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I.1. JUSTIFICACIÓN DEL TRABAJO 
 
Con frecuencia se observan la economía y el medio ambiente como dos realidades 
incompatibles, privando de sentido el estudio de la economía ambiental. Sin embargo la 
economía y el medio ambiente son factores recíprocamente dependientes. Sin una 
mínima calidad del medio ambiente no existiría la economía. Las personas, y en 
consecuencia la economía, acatan los procesos naturales de sostenimiento de la vida que 
proveen los ecosistemas. A su vez las condiciones del medio ambiente y el uso de los 
recursos naturales dependen del desarrollo económico. 
Etimológicamente la palabra economía significa administración de las cosas de 
casa. Más concretamente, la economía estudia la administración cuando hay escasez de 
recursos. La finalidad de gestionar es obtener el mayor bienestar de estos recursos 
limitados (Riera et al., 2005). 
La economía ambiental está enmarcada en el ámbito de las ciencias sociales y es 
esencialmente una parte de la llamada microeconomía que estudia las unidades 
pequeñas de la economía, es decir, los hogares, las empresas así como la interrelación 
entre ellos. La microeconomía presupone que los agentes económicos, es decir las 
familias y las empresas se comportan racionalmente en sentido económico, procurando 
obtener el mayor bienestar o beneficio en sus decisiones.  
Las sociedades deben establecer cómo aprovechar los recursos de forma óptima. 
Son recursos el capital humano (trabajo), el capital (edificios, máquinas, equipos para 
procesos informáticos, etc) y los recursos naturales (tierra, bosques, minerales o  agua). 
La decisión que tome la sociedad sobre la forma en que va a utilizar estos recursos 
limitados afectará al bienestar de los ciudadanos. En la economía ambiental estudiamos 
los recursos ambientales y en cómo utilizarlos para el beneficio de las generaciones 
presentes y futuras. Los recursos naturales y ambientales son escasos y la capacidad del 
medio ambiente para absorber la contaminación es limitada y tenemos por tanto que 
usarlos juiciosamente. 
En la actualidad apreciamos antagonismos entre la actividad económica y la 
conservación de la calidad ambiental, pero a su vez es mayor nuestra comprensión sobre 
las complicadas relaciones existentes entre la economía y el medio ambiente y surge 
como imprescindible el análisis de esta interrelación. En las últimas décadas la 
economía ambiental se ha desarrollado apresuradamente como disciplina científica y 
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ello se debe a que las relaciones entre medio ambiente y economía se han hecho más 
patentes. 
Para evitar el desarraigo de las comunidades rurales del entorno de los Parques 
Naturales se han creado iniciativas como el distintivo de calidad para productos 
naturales, artesanales y recursos turísticos acordes con la conservación y el 
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. El Sistema de Calidad Turística 
Española (SCTE), ha desarrollado, por iniciativa empresarial y con el apoyo de la 
Administración Turística del Estado, establecer un Manual de instrucciones y 
procedimientos para acogerse voluntariamente a la acreditación «Q» de calidad y de 
gestión ambiental para empresas que prestan servicios públicos de uso público o de 
turismo rural en espacios naturales protegidos. Una herramienta que les permita 
mantener y mejorar su posición competitiva, supone el desarrollo de una metodología 
común por la mejora de la calidad de sus productos y servicios y el respaldo 
institucional a la implantación de la Marca de Calidad Turística Española. La calidad es 
el elemento que asegura, por un lado, que los recursos disponibles se utilizan 
racionalmente y por otro, que los visitantes saldrán satisfechos, con una percepción 
favorable de las actividades de disfrute y de conservación. De esta forma se crearía una 
marca de calidad de los productos y servicios generados en estos espacios, como valor 
añadido. 
Todo lo expuesto hace cada vez más importante la adecuada gestión de los 
espacios naturales para contribuir a la protección del medio ambiente y para el 
desarrollo social y económico de la población rural. 
Desde una perspectiva económica es razonable exigir que se justifique el gasto 
público en patrimonio natural así como analizar su producción pública frente a otras 
potenciales demandas sociales como sanidad, educación, infraestructuras, pensiones, 
etc. Es obvio que no podemos atribuir todos los beneficios producidos por los espacios 
naturales a la gestión pública. El estado de conservación de algunos atributos podría ser 
prácticamente idéntico en ausencia de intervención. Otros, en cambio, podrían 
desaparecer sin la actuación de la administración. 
Ha contribuido al desarrollo de la economía ambiental el conocimiento acerca de 
los impactos ambientales sobre las actividades humanas y de las actividades humanas 
sobre el medio ambiente (Faul, 2008). Por ejemplo la combustión de combustibles 
fósiles incrementa la concentración de carbono en la atmósfera lo cual puede contribuir 
al cambio climático. Otro ejemplo podría ser el de las áreas donde habitan muchas 
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especies animales y vegetales, en las que la tala indiscriminada o excesiva de bosques 
puede llevar a la extinción de varias especies de ellas, en ocasiones muy valiosas para 
las personas por razones médicas. Otro problema es la pérdida de funciones de las 
distintas especies para garantizar la estabilidad y flexibilidad en un sistema ecológico. 
Añadir a esto que el desarrollo económico combinado con un aumento de la 
población que implica una creciente generación de residuos y los límites de la 
naturaleza en la provisión y renovación de los bienes, incrementa la necesidad de hallar 
unos principios útiles para la gestión de los recursos de la tierra para disfrutar de una 
buena calidad de vida con efectos presentes y para las generaciones futuras. 
Encontrar el valor económico del patrimonio natural es necesario por varias 
razones. En primer lugar esta información puede emplearse como base en las decisiones 
políticas que afectan al medio ambiente, tanto sobre las relacionadas con la protección y 
conservación, como las de uso recreativo por los visitantes. El análisis coste-beneficio 
propuesto por Dupuit en 1844, con una base teórica, se ha ido extendiendo durante la 
segunda parte del siglo XX como técnica práctica de evaluación de proyectos públicos, 
si bien no está considerado como un método de valoración ambiental. Este análisis 
coste-beneficio permite obtiene el valor del excendente del consumidor neto de una 
inversión pública (Vreeker et al., 2001). En segundo lugar, para los organismos de 
defensa de la naturaleza para conocer el valor del patrimonio natural que defienden. En 
tercer lugar, para los tribunales de justicia para calcular las indemnizaciones que se han 
de pagar por los daños ocasionados al medio ambiente. Y por último, para explotar la 
capacidad económica de los recursos naturales desde una base de sostenibilidad.  
Conociendo el valor real del patrimonio natural de Córdoba nos acercamos más al 
establecimiento de una economía ecológica, social y de mercado que haga posible la 
gestión sostenible y que contribuya a atenuar el deterioro de nuestro patrimonio natural. 
De esta forma podemos aumentar las utilidades demandadas por los agentes 
institucionales implicados en la permanente adopción de decisiones sobre el mismo, y 
para que avalen mejor, y con fortalecidos argumentos, su conservación. 
 Los diferentes gobiernos pretenden conservar este patrimonio natural tratando de 
proteger los espacios ricos en recursos naturales. Las diferentes medidas de 
conservación tienen unos costes, fácilmente identificables y medibles, frente a unos 
beneficios difícilmente cuantificables. En este sentido, la Administración considera, 
cada vez más, la opinión de los ciudadanos y sus preferencias y para ello utiliza la 
valoración económica para el análisis coste beneficio de las políticas públicas. 
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La economía ambiental, desde el ámbito científico-académico tiene entre sus 
propósitos tratar de estimar el valor económico total de los bienes ambientales, incluido 
el componente de no-uso de los mismos, para poder introducirlo de manera eficiente en 
la gestión. 
Los avances, perfeccionamientos y contrastes metodológicos acumulados durante 
los últimos años en economía ambiental permiten establecer un valor monetario para los 
bienes que no tienen mercado. El elemento básico de la valoración serán las 
preferencias de los individuos y, en consecuencia, la satisfacción que derivan de la 
conservación y/o el consumo del patrimonio natural. 
Nuestra hipótesis, que lo es también de la actual economía ambiental, es que el 
centro del análisis deben ocuparlo los servicios que ofrecen los espacios naturales, que 
además son, en buena medida, públicos, que no tienen mercado y que, por lo tanto, no 
existen precios que permitan cuantificarlos de manera inmediata. Estos servicios captan 
la utilidad y/o bienestar que los ciudadanos obtienen de la existencia de un patrimonio 
natural adecuadamente conservado. 
 
I.2. HIPÓTESIS Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
La hipótesis que planteamos es que la valoración de los espacios naturales permite 
su conservación y mejora para las generaciones futuras. 
El objetivo principal de este trabajo de investigación se centrará en la obtención 
de un valor económico total del patrimonio natural de la provincia de Córdoba, que 
manifieste el valor que para la sociedad representa la existencia de un entorno natural, 
tanto por su interés turístico y recreativo como por las particularidades ecológicas que 
posee. 
El problema científico planteado es encontrar el valor monetario para los bienes 
naturales que carecen de mercado y en particular, para el patrimonio natural de 
Córdoba. Como elementos básicos de la valoración económica consideraremos la 
función productiva, la función ambiental, la función ecológica y la función de uso 
recreativo a través de las preferencias de los individuos y, en consecuencia, la 
satisfacción que se deriva de la conservación y/o el consumo del patrimonio natural, de 
forma análoga al valor que sí recogen los precios como reflejo de la satisfacción que los 
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individuos obtienen en relación a bienes que se ofertan y demandan en los mercados, 
por ejemplo viviendas, alimentos, automóviles, etc.  
Como objetivos parciales para conseguir el objetivo general se pueden citar: 
1. Conocer los recursos biológicos, geológicos, ecológicos y culturales que 
posee, además de los datos referentes a las producciones primarias, el número de 
visitantes, los habitantes de los distintos municipios, etc. 
2. Realizar un inventario mediante la clasificación e identificación de los 
diferentes elementos naturales que constituyen el patrimonio natural de la provincia de 
Córdoba, obteniendo su ubicación y delimitación. Integrando toda la información 
detallada y de calidad sobre todos los espacios naturales para generar el inventario 
mediante un  sistema de información geográfica. 
3. Valorar cada uno de esos elementos naturales, incluidos los elementos 
específicos o singulares de cada zona. 
4. Determinar los valores de uso en unidades monetarias de las funciones 
productivas,  recreativas y ambientales, distinguiendo entre los valores de uso actual y 
futuro, para los visitantes y para la población local. Para ello se realizó una revisión y 
recopilación de los métodos de valoración económica del medio ambiente, 
especialmente de los métodos del Coste del Viaje y de la Valoración Contingente. 
5. Estimar los valores de no uso de la zona objeto de estudio del patrimonio 
natural de Córdoba, diferenciando el valor de existencia, de opción y de legado, tanto de 
los que visitan la zona como para la población del municipio 
6. Conocer las opiniones de la población vinculada a las zonas del 
patrimonio natural de Córdoba objeto de estudio y conocer la postura sobre la presencia 
de un espacio protegido en el bienestar de los residentes. Valorar el nivel de 
conocimiento que poseen del espacio protegido y determinar los beneficios y 
limitaciones que una figura de protección legal ha traído a la población local. Valorar la 
gestión realizada por la Administración en las zonas declaradas protegidas. 
7. Obtener un valor económico total del patrimonio natural de la provincia 
de Córdoba como agregación de los valores de los elementos individuales. 
8. Plantear estrategias para potenciar el uso recreativo y mejorar su gestión 
futura. 
El trabajo persigue como grado de innovación la valoración económica integral de 
todos los recursos naturales de la provincia de Córdoba, considerando que es la primera 
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vez que se realiza un trabajo de esta amplitud por la heterogeneidad del patrimonio 
natural que existe en la provincia (Elorrieta, et al., 2000; Prada, et al., 2001).  
La valoración integral equivale a considerar todos los aspectos de los ecosistemas, 
independientemente de que se incorporen bienes privados, públicos o ambos Pigou 
(1920), Coase (1960) y Romero (1994). Se consideran los aspectos productivos, 
recreativos, ambientales y ecológicos. A partir de dicha valoración realizaremos las 
medidas necesarias para gestionar, proteger y aprovechar el patrimonio natural de 
Córdoba, así como mejorar la calidad de vida de toda la sociedad sin afectar a los 
valores ambientales de la zona. Ruiz et al. (2001).  
La tesis doctoral presentará un valor económico integral de todos los recursos 
naturales protegidos de Córdoba con toda su variabilidad y para la localización de cada 
recurso, de las vías de acceso, de las distancias a otros puntos de la zona, etc., 
confeccionaremos un Sistema de Información Geográfica (SIG), Bourrough (1986). 
Este Sistema de Información Geográfica  nos podrá servir para la planificación de las 
actividades a desarrollar, así como para el análisis y la gestión de las mismas. 
También se definirá el perfil de la visita y del visitante que acude a los espacios 
naturales, con la intención de orientar posibles actuaciones de mejora que pudieran 
realizarse en la zona. 
Para cumplir con los objetivos, antes mencionados, fue necesario realizar una 
serie de etapas diversas, además de una revisión bibliográfica profunda con las 
descripciones de los métodos de valoración empleados en la actualidad analizando sus 
ventajas y desventajas. Estas etapas están organizadas, en este trabajo de tesis, en los 
siguientes capítulos.  
El capítulo I contiene la introducción y objetivos. En el capítulo II se hace una 
descripción de la zona natural protegida de Córdoba, que comprende todas aquellas 
figuras legales de protección que son visitadas en Córdoba y su provincia. Así tenemos, 
dentro de los Parques Naturales: el Parque Natural (P. N.) Sierra de Cardeña y Montoro, 
P. N. Sierra de Hornachuelos y P. N. Sierras Subbéticas; dentro de los Parques 
Periurbanos (P.P.): P.P. Fuente Agria (Villafranca), P.P. La Sierrezuela (Posadas) y P.P. 
Los Villares (Córdoba); dentro de la Reserva Natural (R.N.), las lagunas de aguas 
permanentes, Laguna de Zóñar (Aguilar) y Laguna del Rincón (Moriles) y el 
Monumento Natural (M.N.) de la Cueva de los Murciélagos. 
 El capítulo III incluye los antecedentes conceptuales y analíticos del tema objeto 
de estudio, comienza con una revisión de conceptos generales de la  Economía 
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ambiental y de los Recursos Naturales resaltando fundamentos teóricos justificativos de 
la importancia y dificultades de la valoración económica ambiental, donde se definen 
las características de los bienes y servicios ambientales y se hace un análisis y 
clasificación de los diferentes tipos de valor económico y las relaciones que existen 
entre los mismos. Se realiza una revisión del Método del Coste del Viaje y de la 
Valoración Contingente, que son los métodos que se han utilizado en la investigación, 
analizando los antecedentes de estos métodos de valoración económica del medio 
ambiente en diferentes partes del mundo y posteriormente en España, presentados según 
las diferentes situaciones en las que se han realizado y el motivo por el que se ha 
utilizado el mismo, resaltando la variable estudiada y los resultados obtenidos.  
Posteriormente, en el capítulo IV se realiza una revisión de los aspectos referidos 
a los Sistemas de Información Geográfica (S.I.G.) y se presentan los antecedentes de las 
aplicaciones de los S.I.G. en temas ambientales. 
En el capítulo V se incorpora la metodología empleada para la realización del 
trabajo, describiendo los procedimientos necesarios para alcanzar los objetivos, así 
como las dificultades halladas. La recogida de información se ha realizado mediante una 
encuesta, para lo cual se ha diseñado un cuestionario en base a la bibliografía 
consultada. 
En el capítulo VI se presentan los resultados obtenidos y su discusión mediante el 
empleo del programa SPSS v 15 en español, que permite el análisis de la información 
recogida en la encuesta. En el capítulo VII se redactan las conclusiones y se exponen las 
recomendaciones extraídas de la realización del trabajo así como futuras líneas de 
investigación. 
El trabajo de tesis concluye con las referencias bibliográficas necesarias para la 
realización del mismo y de los Anexos, donde se incorporan los datos y los cálculos que 
se han realizado y que respaldan la información contenido en los distintos capítulos
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II.1. INTRODUCCIÓN 
 
El ambiente como noción de bien jurídico protegido supone determinadas 
medidas constitucionales capaces de imponer las restricciones necesarias al legislador 
en la elaboración del ilícito penal. El bien merecedor de la protección jurídico penal 
debe estar implícita o explícitamente en el texto constitucional. Además se exige un 
particular relieve social para los bienes jurídicopenales, es decir, dichos bienes deben 
considerarse fundamentales para el individuo y la vida social (Regis, 2008).   
El patrimonio en España se ampara en las definiciones y en las medidas de tutela 
que prevé la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español. En sus 
disposiciones generales, en el artículo 1 define qué clase de bienes lo integran:  
1. Son objeto de la presente Ley la protección, acrecentamiento y 
transmisión a las generaciones futuras del Patrimonio Histórico Español. 
2. Integran el Patrimonio Histórico Español los inmuebles y objetos 
muebles de interés artístico, histórico, paleontológico, arqueológico, etnográfico, 
científico o técnico. También forman parte del mismo el patrimonio documental y 
bibliográfico, los yacimientos y zonas arqueológicas, así como los sitios naturales, 
jardines y parques, que tengan valor artístico, histórico o antropológico. 
3. Los bienes más relevantes del Patrimonio Histórico Español deberán ser 
inventariados o declarados de interés cultural en los términos previstos en esta ley. 
El patrimonio cultural, natural y ambiental es fruto de la adhesión de individuos 
o grupos, de manera que lo perciban, lo comprendan, lo respeten, lo valoren, lo 
disfruten y lo transmitan. El patrimonio es, por tanto, una construcción humana asociada 
a los conceptos de «identidad» y «pertenencia» (Calaf y Fontal, 2004). 
La interpretación del patrimonio, denominada interpretación ambiental, es una 
disciplina que se asocia con frecuencia a la educación ambiental. Sin embargo en 
nuestro país ha estado vinculada tradicionalmente al uso público en los espacios 
naturales protegidos y, en general, a la conservación de los valores naturales. Sus 
objetivos y técnicas han sido públicamente asumidos por los organismos responsables 
del patrimonio cultural y el turismo. La realidad es que cuando se consigue que el 
público que visita un lugar en su tiempo de ocio disfrute de una puesta de sol, o de un 
paisaje, se incrementa su educación y su comprensión de lo que le rodea, a la vez que se 
crean vínculos afectivos entre dichas personas y aquello que es interpretado. 
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En el contexto español está asumida la definición realizada en 1995 por la 
Asociación para la Interpretación del Patrimonio (AIP), según la cual la Interpretación 
del Patrimonio puede definirse como la revelación “in situ” del significado del legado 
natural, cultural o histórico, al público en general que visita ciertos lugares en su tiempo 
libre. 
En 1980 comenzó a hablarse en nuestro país de Interpretación Ambiental, 
concretamente en el Parque Nacional del Teide. A partir de esa fecha han sido muy 
numerosos los diferentes acontecimientos que han tenido a esta disciplina como 
protagonista en España: el IV Congreso Internacional sobre Interpretación del 
Patrimonio, organizado por H.I.I. (Heritage Interpretation Internacional) y celebrado en 
Barcelona en 1995; numerosos cursos formativos1; la creación en 1995 de la Asociación 
para la Interpretación del Patrimonio (AIP) de carácter nacional y que cuenta en la 
actualidad con 150 socios.  
 En el Libro Blanco de la Educación Ambiental en España (1999) se hace 
referencia a la Interpretación Ambiental, refiriéndose a ella como una herramienta que 
se muestra muy efectiva para la comunicación “in situ” de significados e interrelaciones 
a visitantes de espacios con un determinado valor ambiental o patrimonial y cuyo 
especial interés radica en que permite captar públicos de los que no se espera un alto 
nivel de atención y que se encuentran en un contexto recreativo, es decir, que en 
circunstancias normales no aceptarían propuestas de información-educación.  
Cabe destacar que la interpretación del patrimonio, como disciplina emergente, se 
ha desarrollado y generado en el contexto disciplinar de las ciencias naturales y en el 
cual el patrimonio natural y ambiental ha tenido un protagonismo diáfano. Las 
experiencias de interpretación de los espacios naturales son las que se han readaptado a 
continuación a otros contextos patrimoniales.  
Han sido las ciencias naturales las que han alzado la disciplina, que a su vez ha 
podido desarrollar sus vertientes científicas y tecnológicas gracias a las demandas del 
turismo.  
Si examinamos las definiciones de diversos investigadores sobre lo que se 
entiende por «interpretación del patrimonio», la defienden como una disciplina 
específica con su objeto, metodología, función social y comunidad científica. Por 
                                                 
1
 Entre los que destacan los del Aula de Verano del CENEAM de Educación e Interpretación Ambiental, 
entre los años 1993 y 2006, el curso de postgrado que viene desarrollando desde el año 2000, la 
Universitat Oberta de Catalunya. 
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ejemplo, Freeman Tilden (1957) en su libro “Interpreting Our Heritage”, uno de los 
pioneros en el tema, consideraba que la interpretación del patrimonio es «una actividad 
educativa que pretende revelar significados e interrelaciones a través del uso de objetos 
originales, por un contacto directo con el recurso o por medios ilustrativos, no 
limitándose a dar una mera información de los hechos».  
Reconocería un tiempo después que su carácter no era tanto educativo como 
recreativo por la relación que existe entre el público y los objetos y fenómenos de 
interés patrimonial y las condiciones en que se produce la comunicación de sus valores.  
Años más tarde, concretamente en 1973, Don Aldridge, uno de los teóricos 
británicos más precoces y destacados sobre el tema, da una definición con un enfoque 
medioambiental y vinculado a la promoción de valores: la interpretación es  “el arte de 
explicar el lugar del ser humano en su medio”. Aldridge establece aquí cierto 
paralelismo con la definición que en 1970 realizó la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza, sobre la Educación Ambiental: “La Educación 
Ambiental es el proceso que consiste en reconocer valores y aclarar conceptos con 
objeto de fomentar las aptitudes y actitudes necesarias para comprender y apreciar las 
interrelaciones entre el hombre, su cultura y su medio biofísico”. Aldridge hace 
referencia además a la importancia de incrementar la conciencia de los visitantes sobre 
la trascendencia de la relación existente entre los seres humanos y su entorno, de 
manera que se despierte en ellos el deseo de contribuir a la conservación del medio 
ambiente, objetivo que coincide plenamente con el de la educación ambiental.  
 Posteriormente Paul Risk, otro de los impulsores del movimiento, opinaba que: 
La interpretación es lo que la misma palabra quiere decir: la traducción del lenguaje 
técnico, y a menudo complejo, del ambiente a una forma no técnica, sin, por ello, perder 
su significado y precisión, con el fin de crear en el visitante una sensibilidad, 
conciencia, entendimiento, entusiasmo y compromiso hacia el recurso que es 
interpretado» (Risk, 1982). Se aprecia  en esta visión de Risk la dimensión instructiva 
(entendimiento) y educativa (compromiso). 
Yorke (1976) defiende que «la interpretación del patrimonio posee cuatro 
características que hacen de ella una disciplina especial: es comunicación atractiva, 
ofrece una información concisa, es entregada en presencia del objeto en cuestión y su 
finalidad es la revelación de un significado».  
Peart (1977), uno de los más potentes teóricos canadienses, definía la 
interpretación como «un proceso de comunicación diseñado para revelar al público 
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significados e interrelaciones de nuestro patrimonio natural y cultural, a través de su 
participación en experiencias de primera mano con un objeto, artefacto, paisaje o 
sitio»2.  
En este caso, la disciplina denominada interpretación del patrimonio (natural o 
cultural) tenemos que entenderla como un conjunto de técnicas de comunicación para 
no confundirla con otros significados del término interpretación. 
La interpretación del patrimonio, es un conjunto de métodos y técnicas de 
comunicación que se utilizan para revelar el significado de un lugar que es visitado por 
el público. El objetivo de esta acción es conseguir que, con el entendimiento de los 
significados por parte del público, éste adopte una actitud de respeto y aprecio por el 
lugar que visita. Los programas y servicios “interpretativos” deben ser amenos, breves y 
claros, además de directos en el lenguaje. (Morales, Guerra y Serantes, 2009). 
La interpretación del patrimonio debe presentar las siguientes características 
(Morales, 2001):  
- Ser considerada como un eficaz instrumento de gestión 
- Ir dirigida al público general, visitante del patrimonio. 
- Ser una actividad libre y voluntaria. 
- Mantener el contexto recreativo en el que se encuentra el visitante. 
- Ser inspiradora, que llegue al espíritu de los individuos. 
- Estimular el uso de los sentidos. 
- Ser motivadora y provocativa. 
- Ser sugerente y persuasiva. 
- Estimular la participación activa. 
- Orientar e informar acerca de hechos concretos. 
- Estimular el sentido crítico. 
- Entregar un mensaje claro. 
- Entregar un mensaje breve. 
- Ser comunicación atractiva. 
- Revelar significados e interrelaciones. 
- Contribuir a la conciencia ciudadana. 
- Contar con la presencia real del objeto. 
- Recaer en lo posible en actividades personalizadas, con un guía. 
                                                 
2
 Citado por Morales (2001:33). 
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- Mantener como meta la conservación del patrimonio. 
La interpretación del Patrimonio es el arte de traducir, de ahí interpretación, el 
lenguaje técnico y a veces complejo de nuestro legado histórico, cultural y natural, a una 
forma no técnica, casi coloquial y comprensible para los no entendidos o ni siquiera 
interesados en los fenómenos y rasgos del patrimonio que visitan. Es un tipo de 
comunicación, muy atractiva, destinada al público general que se encuentra en forma 
voluntaria, prevista o casual, en sitios que poseen un valor patrimonial. Esta 
comunicación se entrega en presencia del objeto real (paisaje, animal, objeto, edificio o 
sitio) y su finalidad es la revelación del significado del lugar que es visitado. (Morales, 
1994). 
Otra definición de interpretación que estimamos bastante razonable, "La 
interpretación del patrimonio efectiva es un proceso creativo de comunicación 
estratégica, que produce conexiones intelectuales y emocionales entre el visitante y el 
recurso que es interpretado, logrando que genere sus propios significados sobre ese 
recurso, para que lo aprecie y disfrute" (Ham, 2006). 
 Durante siglos los espacios naturales han sido fuente de alimento, energía y 
materias primas, recursos imprescindibles para la supervivencia del hombre. Con la 
llegada de la revolución industrial comienzan a demandarse de los bosques productos 
muy específicos, pero en cantidades importantes, y necesarios para la construcción, para 
las minas o posteriormente la madera para pasta de papel. 
Por último, han ido surgiendo nuevas necesidades que deben ser cubiertas por los 
espacios naturales como la protección de la biodiversidad, del paisaje o la estabilidad 
climática planetaria amenazada por la sobreabundancia de gases de efecto invernadero.  
Además existe otro tipo de consideraciones sobre los servicios que los espacios 
naturales proporcionan y que son difícilmente evaluables, como es su participación en 
los valores culturales, éticos o religiosos de los pueblos. 
Sin embargo, es una contradicción que la importancia hoy en día de los espacios 
naturales esté fundamentada principalmente en sus servicios ambientales o 
externalidades, y que éstas carezcan de valoración, de un precio cierto y de mercado.  
Kriström (1995) subraya que la razón principal por la cual se valoran los bienes 
que carecen de mercado es la misma por la que se valoran los bienes privados, porque 
posiblemente se hará un uso más eficiente de los mismos si dichos bienes muestran un 
valor. 
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  18  
 
Con esta situación se hacen necesarias intervenciones de las administraciones 
públicas en el ámbito medioambiental. Uno de los instrumentos más utilizados es 
regular el territorio bajo diferentes figuras de protección con el objetivo de conservar 
valores escasos del patrimonio natural.  
En España, primó el interés para proteger los espacios naturales con 
aprovechamiento cinegético, de forma que junto a la creación de la figura de los Montes 
de Utilidad Pública (decreto de 1896) en 1905 se crea el Coto Real de Caza, figura que 
posteriormente se convertiría en la Reserva Nacional de Caza de los Picos de Europa.  
Pocos años después, tras la entrada en vigor de la Ley de Parques Nacionales de 1916, 
los valores naturales e históricos de los Picos de Europa les hicieron meritorios de la 
declaración del primer parque nacional español en 1918, El Parque Nacional de la 
Montaña de Covadonga (González y Serrano, 2008). 
Posteriormente, el Plan Nacional de Repoblaciones de 1939, cuya finalidad era la 
reconstrucción del patrimonio forestal y asegurar el abastecimiento de maderas y leña, 
fue puesto en marcha para dar empleo en un sector rural cuya economía había quedado 
arruinada tras la guerra civil.  
Durante el siglo XX se produce un importante cambio, las energías como el 
carbón o el butano sustituyen a la leña, las vigas de madera son sustituidas por el 
hormigón, aparecen los textiles artificiales, la industria farmacéutica hace innecesaria la 
recolección de plantas medicinales y la ganadería trashumante se guarda en establos. 
Consecuencia de la evolución natural y de la forma de aprovechar los recursos, por 
parte de los seres humanos que han poblado y pueblan su territorio.  
En Andalucía se encuentra una amplia muestra de ecosistemas, por su situación 
geográfica entre el continente europeo y africano y entre el Océano Atlántico y el Mar 
Mediterráneo, ofrece una gran diversidad biológica, geológica y paisajística.  
Desde 1984, la Administración Ambiental de la Junta de Andalucía ha 
desarrollado un trabajo relativo a la recolección, coordinación y puesta en coherencia de 
la información sobre el estado del medio ambiente y los recursos naturales de la 
Comunidad Autónoma de Andalucía. Este programa, denominado SinambA (Sistema de 
información geográfica-ambiental de Andalucía), es el antecedente de la REDIAM y se 
convierte en su núcleo tecnológico normalizador en cuanto a bases de referencia, 
metadatos, estructuración, etc. 
La Red de Información Ambiental de Andalucía (REDIAM), creada por Ley 
7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental (GICA), tiene como 
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objeto la integración de toda la información sobre el medio ambiente andaluz generada 
por todo tipo de centros productores de información ambiental en la comunidad  
autónoma.  
La diversidad biológica, geológica y paisajística, así como el grado de 
conservación y la posibilidad de compatibilizar la conservación de la naturaleza con el 
aprovechamiento ordenado de los recursos naturales y el desarrollo económico,  animó 
para que en 1989 al Parlamento Andaluz publicara la Ley3 2/1989, por la que se aprueba 
el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas 
adicionales para su protección. 
A finales del 2003, la ley 18/2003, de 29 de diciembre, modifica la mencionada 
ley 2/1989, por la que se aprueban medidas fiscales y administrativas y amplía las 
figuras de protección, incluyéndose como tales las Zonas de Importancia Comunitaria 
(ZIC), que podrán ser de dos clases: Zona de Especial Protección para las Aves y Zonas 
Especiales de Conservación. Con esta modificación de la normativa se pretende 
asegurar la supervivencia y reproducción de las especies de aves y mantener y 
restablecer los hábitats naturales en un estado de conservación favorable.  
Hoy en día, conforme a lo dispuesto en el artículo 1 del Decreto 95/2003, de 8 de 
abril (BOJA núm. 79, de 28/04/2003), la Red de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía (RENPA)  "se configura como un sistema integrado y unitario de todos los 
espacios naturales ubicados en el territorio de la Comunidad Autónoma de Andalucía 
que gocen de un régimen especial de protección en virtud de normativa autonómica, 
estatal y comunitaria o convenios y normativas internacionales". Además, puede 
incardinarse, total o parcialmente, en otras redes similares de ámbito territorial superior, 
ya sean nacionales o internacionales. 
El marco legal, que define los distintos ámbitos de protección, viene recogido en 
la normativa autonómica, nacional, comunitaria y, en última instancia, en la 
internacional. Ejemplo de ello son las leyes de ámbito estatal Ley 4/1989, de 27 de 
marzo de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre y de 
ámbito regional, la autonómica Ley 2/1989, de 18 de Julio,  por la que se aprueba el 
Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía.  En estas normas se 
establecen medidas adicionales para su protección, fundamentadas en un sistema de 
defensa de espacios naturales diverso y jerarquizado, basado en varias figuras legales 
                                                 
3
 Ley autonómica 2/1989 de 18 de Julio por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales 
Protegidos de Andalucía. (BOJA nº 60). 
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que supone distintos niveles de restricciones a las actividades y modos también distintos 
de gestión. Así, en las reservas naturales o en los parques naciones se antepone la 
conservación de la naturaleza y se impone una limitación severa de actividades 
condicionándolas siempre al objetivo principal que es el de la protección. En los 
parques naturales, que suponen el 87% de la superficie de la RENPA, el primer objetivo 
es el desarrollo sostenible, al considerar fundamental la presencia humana y  
modeladora del paisaje y la naturaleza. 
Por último resaltar en la política europea de conservación de la naturaleza, 
hábitats y biodiversidad, la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, 
relativa a la conservación de las aves silvestres y la Directiva 92/43/CEE del Consejo, 
de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna 
y la flora silvestres. A partir de esta normativa se promueve la creación de una red 
europea de lugares protegidos denominada Natura 2000. 
La Red Natura 2000 tiene como objetivo garantizar el mantenimiento en un estado 
de conservación favorable de los diversos tipos de hábitat naturales y de la fauna y de la 
flora silvestre en todo el territorio de los estados miembros de la Unión Europea. Esta 
red ecológica europea se compone de las denominadas Zonas Especiales de 
Conservación (ZEC) y de las Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA).  
A nivel europeo, Andalucía cuenta con 25 Sitios Ramsar o Humedales de 
Importancia Internacional (Convenio Ramsar4) y todos ellos están protegidos bajo 
distintas figuras: Reserva Natural, Paraje Natural, Parque Natural o Parque Nacional. 
El Parque Nacional de Doñana es el único espacio natural de la RENPA 
reconocido como patrimonio de la Humanidad, distinción que le fue otorgada el 17 de 
diciembre de 19945. Añadir que el 23 de septiembre de 1985 le fue otorgado al  Parque 
Nacional de Doñana el Diploma Europeo6 siendo el único espacio natural de la RENPA 
reconocido.  
                                                 
4
 Convención sobre los Humedales: es un tratado intergubernamental que proporciona el marco 
para la acción nacional y la cooperación internacional en pro de la conservación y el uso racional de 
los humedales y sus recursos (se firmó en Ramsar, 1971). 
 
5
 La declaración de Patrimonio de la Humanidad, concedido por la UNESCO, pretende la 
protección del patrimonio cultural y natural de valor universal excepcional para todos los pueblos del 
mundo.  
 
6
 Diploma Europeo, concedido por el Consejo de Europa, se otorga como reconocimiento a los 
valores naturales y a la buena gestión de un espacio natural protegido, de modo que motiva a los 
gestores y a las autoridades a mantener un alto nivel de protección y promueve un uso más ecológico 
y sostenible.  
 II. Descripción del Patrimonio Natural Protegido de la provincia de Córdoba   
  21 
Andalucía cuenta con dos Geoparques7: Parque Natural Cabo de Gata-Níjar (Junio 
2001) y Parque Natural de las Sierras Subbéticas (Julio 2006). También se reconocen en 
Andalucía cuatro zonas declaradas ZEPIM8. 
Añadir que en Andalucía hay reconocidas nueve Reservas de la Biosfera9: Sierra 
de Grazalema, Doñana, Sierras de Cazorla, Segura y las Villas, Marismas del Odiel, 
Sierra Nevada, Sierra de las Nieves y su entorno y Cabo de Gata-Níjar y la primera 
reserva de la biosfera Transcontinental, la Reserva de Biosfera Intercontinental del 
Mediterráneo, España-Marruecos (27/10/2006) que comprenden las provincias 
andaluzas de Cádiz y Málaga junto con territorios del norte de Marruecos, Tetúan, 
Chefchauen, Tánger y Larache como una única unidad ambiental. Unidos por una zona 
de transición marítima, los sitios de España y Marruecos presentan similitudes tanto en 
el plano geológico y ecológico como desde el punto de vista del patrimonio cultural. 
Los dos países podrán beneficiarse de sus experiencias mutuas y cooperar en la gestión 
de áreas terrestres y marinas que poseen características comunes. Se fundamenta en 
establecer una gestión común orientada hacia acciones de conservación y uso sostenible 
en el ecosistema que comparten.  
Estas reservas de la Biosfera cumplen tres funciones complementarias: una 
función de conservación para proteger los recursos genéticos de las especies, los 
ecosistemas y los paisajes; una función de desarrollo a fin de promover un desarrollo 
económico y humano sostenible; y una función de apoyo logístico para respaldar 
acciones de investigación, formación y educación encaminadas a la conservación y al 
desarrollo sostenible. 
Esto significa que forman parte de esta red, no sólo los espacios declarados 
mediante la normativa nacional y autonómica, sino los recogidos a nivel europeo en la 
                                                                                                                                               
 
7
 Geoparque: esta figura declarada por la UNESCO, representa un territorio que posee una 
riqueza geológica particular y una estrategia de desarrollo territorial sostenible apoyada por un 
programa europeo para promocionar el desarrollo.  
 
8
 Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Biológica en el Mediterráneo (ZEPIM). En el 
marco del Convenio de Barcelona para la Protección del Medio Marino y de la Zona Costera del 
Mediterráneo se desarrolla el Protocolo sobre estas áreas.  
 
9
 Las Reservas de la Biosfera son zonas de ecosistemas terrestres o costeros/marinos, o una 
combinación de los mismos, y se declaran en el marco del programa internacional sobre el Hombre y 
la Biosfera, MaB (Man and Biosphera), de la UNESCO. Es un programa creado en 1971 cuyo 
objetivo es contribuir a la investigación científica y formación, con enfoques interdisciplinares en 
ciencias naturales y sociales, para la conservación y el uso racional de los recursos de la biosfera. 
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denominada Red Natura 2000 y los espacios acogidos a Convenios, Tratados y 
Acuerdos Internacionales.  
Andalucía, dispone de la red de carácter regional de Espacios Naturales 
Protegidos (RENPA) más amplia en número y superficie de la Unión Europea, 
ocupando respecto a otros países europeos el octavo lugar, por encima de Francia, 
Austria, Grecia, Bélgica o Dinamarca.  
En la evolución de la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía 
podemos establecer cuatro fechas históricas. La primera en 1984, con la creación de la 
primera Agencia de Medio Ambiente de España, en cuya ley de creación se ordenaba la 
aprobación mediante ley del inventario de espacios naturales de Andalucía; la segunda 
fecha en 1989, el Parlamento Andaluz aprobó la ley de Inventario de Espacios Naturales 
Protegidos, creando la denominada Red de Espacios Naturales. La tercera fecha sería en 
1994, en la que nace la Consejería de Medio Ambiente y la última en el año 2000, año 
en el que se crea la Dirección General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y 
Servicios Ambientales de la Consejería de Medio Ambiente, que tiene encomendada la 
gestión y coordinación de la RENPA. 
 Señalar que sobre cada uno de los espacios que integran la RENPA puede recaer 
más de una de las categorías, figuras o designaciones de protección posibles. Así, por 
ejemplo, un mismo espacio puede ser, a la vez, Parque Nacional, Parque Natural, Lugar 
de Importancia Comunitaria (LIC), Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA) 
y Reserva de la Biosfera. 
La Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía10 abarca una superficie de 
casi 1,8 millones de hectáreas, lo que supone más del 20% de la superficie de Andalucía 
y del orden del 30% del total de la superficie protegida del Estado español. Así pues, 
Andalucía cuenta actualmente con 154 Espacios Naturales Protegidos, con las 
categorías de protección Parques Nacionales, Parques Naturales, Parques Periurbanos, 
Parajes Naturales, Paisajes Protegidos, Monumentos Naturales, Reservas naturales Y 
Reservas Naturales Concertadas y 2 Zonas de Especial Protección para las Aves 
(ZEPA) “Alto Guadiato”, en Córdoba y “Campiñas de Sevilla”, en Sevilla. Además 
tiene 36 espacios naturales bajo alguna figura de protección internacional como, 
Reservas de la Biosfera, Humedales de Importancia Internacional, zonas de Especial 
Protección de Importancia para el Mediterráneo (ZEPIM),  Geoparques y Patrimonio de 
                                                 
10
 http://www.juntadeandalucía.es/medioambiente/(05/01/2011) 
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la Humanidad. Hay que añadir 195 designaciones de Lugares de Importancia 
Comunitaria (LIC). 
Los espacios naturales protegidos poseen diversos tamaños y abarcan distintos 
tipos de ecosistemas o elementos que justifican su creación. La administración y gestión 
de los espacios naturales protegidos corresponde a la Dirección General de la Red de 
Espacios Naturales Protegidos (RENP) y Servicios Ambientales  de la Consejería de 
Medio Ambiente. En algunas figuras de protección esta competencia se comparte con 
los Ayuntamientos y los propietarios. Muchos espacios protegidos cuentan con la figura 
del Director-Conservador como responsable de la administración del espacio y de la 
conservación de sus valores naturales. 
Las acciones de la RENPA  se fundamentan en la mejora del conocimiento 
científico de sus valores naturales y culturales, en el  aprovechamiento sostenible de los 
recursos, en el impulso de nuevas iniciativas de desarrollo, la protección y 
conservación, en sentido estricto, de ecosistemas, comunidades, elementos biológicos o 
geológicos u otros componentes de rango natural, en particular en Parajes y Reservas, y 
el acercamiento a las poblaciones locales para que valoren los recursos naturales de que 
disponen mediante la programación de actividades de carácter interpretativo, educativo, 
participativo, de recreo y disfrute en los equipamientos de uso público. 
Estimando la interdependencia de la diversidad natural y cultural con las acciones 
que se pueden llevar a cabo en los espacios que integran la RENPA, se pretende 
mantener una mezcla de valores naturales y culturales óptima para la conservación de la 
biodiversidad e integridad ecológica y cultural del territorio. 
Estas figuras de protección implican directamente a más de 316 municipios, que 
acogen en su territorio estas áreas naturales de gran valor ecológico, educativo y 
científico; zonas especialmente importantes que albergan ecosistemas representativos 
andaluces y especies animales y vegetales singulares. 
La distribución de las categorías, figuras o designaciones de protección, recaídas 
en los espacios integrantes de la RENPA, es como sigue: 
- Espacios Naturales Protegidos: 2 Parques Nacionales, 24 Parques Naturales, 21 
Parques Periurbanos, 32 Parajes Naturales, 2 Paisajes Protegidos, 40 Monumentos 
Naturales, 28 Reservas Naturales y 5 Reservas Naturales Concertadas. 
- Espacios Protegidos Red Natura 2000: 195 Lugares de Importancia Comunitaria 
(LIC) y 63 Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA), según la Ley 42/2007, 
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.  
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- Otras figuras de protección de espacios: 9 Reservas de la Biosfera (MaB, 
UNESCO), 25 Sitios Ramsar o Humedales de Importancia Internacional (Convenio 
Ramsar), 4 Zonas Especialmente Protegidas de Importancia para el Mediterráneo – 
ZEPIM (Convenio de Barcelona), 2 Geoparques (UNESCO) y 1 Patrimonio de la 
Humanidad (UNESCO). 
Se expresa que, en sentido estricto, los Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía, conforme a la modificación del artículo 2 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, 
producida mediante el artículo 121 de la Ley 18/2003, de 29 de diciembre y a lo 
previsto en el artículo 29 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural 
y de la Biodiversidad, son sólo aquellos sobre los que recaen las categorías de 
protección citadas en el primer punto del párrafo anterior y/o la de “Zonas de 
Importancia Comunitaria” (ZIC)”, que corresponde a todos los espacios naturales 
protegidos que integran la red ecológica europea “Natura 2000” en Andalucía, Zonas de 
Especial Protección para las Aves (ZEPA) y las Zonas Especiales de Conservación 
(ZEC).  
Los objetivos de la RENPA son: 
1. La coordinación de los sistemas generales de gestión de los espacios 
naturales protegidos. 
2. La promoción externa de los espacios naturales protegidos de forma 
homogénea y conjunta. 
3. La colaboración en programas estatales e internacionales de 
conservación de espacios naturales y de la vida silvestre. 
4. El intercambio de información con otras redes o sistemas de protección, 
así como con aquellas organizaciones nacionales o internacionales relacionadas con la 
protección y conservación de la naturaleza. 
5. El fomento de los valores, actitudes y comportamientos de respeto a la 
naturaleza de los habitantes de los espacios naturales protegidos y, en general, de todos 
los andaluces. 
6. La promoción y desarrollo sostenible de los recursos naturales en función 
de sus valores y singularidades. 
Las nuevas luchas en la protección y conservación de los espacios protegidos 
pasan por crear y mantener sistemas que permitan la conexión ecológica entre los 
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ecosistemas de aquellos y la integración y adaptación de los modelos de gestión que 
plantea el emergente y complejo cambio global. 
Con el establecimiento de la RENPA se cumplen dos objetivos principales, uno es 
garantizar una completa representación de la diversidad biológica de Andalucía y, su 
subsistencia a medio y largo plazo y el otro, facilitar el conocimiento y disfrute del 
medio natural por todos los ciudadanos.  
La Consejería de Medio Ambiente ha desarrollado un proyecto para asegurar que 
la gestión de los Parques Nacionales y Naturales andaluces se base en la protección, 
conservación, seguridad y calidad mediante la implantación de un Sistema de Gestión 
Ambiental, aplicando para ello la Norma Internacional UNE- EN-ISO 14001. Uno de 
los puntos tratados en la Revisión por la Dirección General del Medio Natural celebrada 
en el mes de marzo de 2010, fue el Programa de Gestión del Sistema de Gestión 
Integrado. 
Se cerraron algunos objetivos que formaban parte de los  programas que estaban 
vigentes (el correspondiente a Gestión del Medio Natural y el correspondiente a Gestión 
del Uso Público), se aprobaron los que formaban parte de la nueva propuesta elaborada 
y se modificaron algunas fechas para los que aún seguían en marcha, por tanto, los 
objetivos que forman el nuevo programa 2010 – 2012 son:  
1. Implantar un mayor control operacional en la ejecución de obras en los 
PPNN mediante la implementación de los Programas de Puntos de Inspección de obra 
(PPI) en el 20% de la obras en ejecución de cada PN. 
2. Inclusión del requisito de usar madera certificada de los montes 
andaluces en los pliegos de obras de los PPNN. 
3. Sensibilizar sobre la segregación de residuos en equipamientos de 
recepción. 
4. Sustitución de gas R22 en las instalaciones que aún dispongan de él. 
5. Ahorro de consumo de recursos no renovables (productos derivados del 
Petróleo)  instalando sistemas de aprovechamiento de energía solar  en 19 
equipamientos. 
6. Ahorro de energía eléctrica mediante la instalación de 50 sistemas de 
optimización y eficiencia energética (domótica, sensores,..) y sustitución de 800 
bombillas por otras de bajo consumo. 
7. Mejora de la calidad ambiental en la gestión de equipamientos de uso 
público. 
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8. Mejora de la calidad de las aguas mediante la instalación de 20 sistemas 
de depuración y evacuación de aguas residuales. 
9. Aumentar la participación social en los órganos colegiados. 
El Sistema de Gestión Integrado abarca los alcances de los antiguos Sistemas de 
Gestión Ambiental de Gestión del Medio Natural y de Gestión del Uso Público y 
Servicios Ambientales, que son: 
 Por parte de la Gestión del Medio Natural: 
- Proyectos y obras de mejora y conservación 
- Aprovechamiento de los recursos naturales,  
- Control de actividades y servicios 
 Por parte de la Gestión del Uso Público y Servicios Ambientales: 
- Actividades de Uso Público y Servicios Ambientales,  
- Proyectos de construcción, dotación interpretativa y mejora funcional de 
equipamientos,  
- Participación y difusión del uso público. 
El Sistema se encuentra implantado y certificado en los 24 Parques Naturales de 
Andalucía y los Parques Nacionales de Doñana y Sierra Nevada.  
La Certificación ISO 14001 en los Parque Nacionales y Naturales andaluces es el 
fruto de un proceso de implantación del Sistema de Gestión Ambiental (SGA) que 
comienza en el año 2000. 
El Sistema de Gestión Ambiental certificado es un Sistema Integrado, por lo que 
abarca actividades tanto de Gestión Ambiental, del Medio Natural como de Gestión del 
Uso Público y Servicios Ambientales. 
Los Parques Naturales y Nacionales constituyen áreas cuya conservación merece 
una atención preferente. Por este motivo, proporcionan un marco ideal para la 
integración de las actuaciones de protección, con las de prevención y calidad ambiental 
a través de un SGA. 
En esta línea, la Dirección General de Gestión del Medio Natural, impulsó la 
implantación y posterior certificación de un SGA en los Parques Naturales de 
Andalucía. 
 Este proyecto se inició en el año 2000 como experiencia piloto a nivel nacional. 
Así, a lo largo del año 2003, se obtuvo un Certificado individual de gestión ambiental, 
para 5 de los Parques Naturales integrantes del proyecto, cuyo alcance abarcaba la 
gestión del medio natural llevada a cabo en los mismos. 
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En una segunda etapa, se trabajó para la obtención de un Certificado único de 
gestión ambiental, por parte de la propia Dirección General de Gestión del Medio 
Natural, para todos los Parques que ya se encontraban certificados y el P.N. Sierras de 
Cazorla, Segura y Las Villas. 
 Este nuevo enfoque conllevó la gestión centralizada por parte de la Consejería de 
Medio Ambiente de los Sistemas de Gestión Ambiental implantados en los diferentes 
Parques Naturales, además de su coordinación bajo el nuevo Sistema 
multiemplazamiento. En esta línea, se aprobó una Política Ambiental de la Consejería 
de Medio Ambiente, encaminada al cumplimiento de seis principios que aseguran la 
gestión activa del medio natural en los Parques Naturales. 
A pesar de contar con un único Sistema de Gestión Integrado, al existir dos 
alcances tan claramente diferenciados, se ha decidido seguir manteniendo dos 
certificados, uno para cada alcance, gestión del medio natural y gestión del uso público 
y servicios ambientales (Anexo 1). 
Como respuesta al proceso de integración ambiental en el que actualmente se 
encuentran inmersas las políticas territoriales y sectoriales hay que señalar que los 
Planes de Ordenación de los Recursos Naturales (PORN) y los Planes Rectores de Uso 
y Gestión (PRUG) se configuran y consolidan como dos herramientas con alcances y 
contenidos diferenciados. Se trata de un documento estratégico elaborado por la Junta 
de Andalucía, a través de la Consejería de Medio Ambiente, como modelo de desarrollo 
sostenible, y en el que es prioritaria la conservación de los recursos naturales de esas 
zonas, compatibilizándolo con las actividades económicas que proyecten la creación de 
empleo en dichos espacios y en convergencia con las políticas de desarrollo rural. Para 
ello destacan los PORN que compatibilizan la conservación y el desarrollo 
socioeconómico y los PRUG que desarrollan a nivel operativo la estrategia de los 
PORN, los Programas de Uso Público y los Planes de Desarrollo Sostenible. 
Son, por tanto, planes que se complementan. El primero, de carácter estratégico y 
vigencia indefinida, mientras que el segundo tiene una vigencia de ocho años. En ambos 
casos se contempla la posibilidad de ser sometidos a modificación o revisión y, en el 
caso del PORN, a evaluaciones periódicas cada diez años. 
El Programa de Parques Naturales de Andalucía se basa en el rico patrimonio 
histórico, artístico y cultural, que complementan los valores naturales de la Red. Es 
decir, que los posibles visitantes pueden disfrutar del contacto con la naturaleza y de sus 
fiestas, tradición, gastronomía y productos artesanos. Por ello, el programa no sólo 
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favorece la educación y la formación sobre la necesidad de la conservación, sino que 
permite y fomenta el conocimiento de estos otros componentes. El visitante se debe 
concienciar del valor de los espacios naturales protegidos y de la gestión de sus 
recursos, por lo que deberá tener un informe de la realidad socioeconómica de estas 
zonas, y todo ello ayudará a que respete y valore esas formas de vida. 
Así, con respecto al entorno del espacio natural declarado y a sus gentes, la Junta 
de Andalucía tiene la obligación de establecer las oportunas ayudas técnicas, 
administrativas y económicas para compensar a los habitantes de estas zonas de las 
posibles limitaciones que pudieran suponer las medidas de conservación. Esta 
obligación queda reflejada en los denominados Planes de Mejora, incluidos en los 
Planes de Ordenación de los Recursos Naturales (PORN) que constituyen la directriz 
general de los Parques Naturales y los Planes Rectores de Uso y Gestión (PRUG), que 
desarrolla, a nivel operativo, la estrategia de ordenación y gestión de los PORN. 
Como referente a este programa, se debe citar el Plan Forestal y su adecuación 
(BOJA 12/08/2003) a las nuevas orientaciones y directrices en materia de desarrollo 
forestal y de política ambiental para el periodo 2003-2007. Sus objetivos son claros con 
la apuesta decidida por la mejora del medio natural y la conservación de la 
biodiversidad y un desarrollo sostenible que permita la creación de empleo. 
Por otro lado, la fuerte demanda del disfrute de la naturaleza ha ocasionado un 
importante auge del turismo de interior. La sociedad de la información y las nuevas 
tecnologías ofrecen sin duda a los visitantes una información clara y amplia de los 
valores, servicios e instalaciones de los espacios naturales y las localidades de su 
entorno, además de comercializar los productos propios del medio rural, y una 
oportunidad para el visitante de conocer otro modo de vida, o de que un grupo de 
profesionales pueda decidir instalar su casa y su trabajo en el medio rural. Todo ello 
contribuye al objetivo inicial de dinamizar el entorno y frenar la despoblación. (Cañas, 
2005). 
Debido a la gran diversidad de actuaciones, objetivos y agentes implicados, el 
Programa de Parques Naturales se apoya a su vez en cinco programas operativos que 
conforman el Plan de Desarrollo Sostenible de los Espacios Naturales Protegidos y que 
son los siguientes: Programa Operativo de imagen y comunicación, de uso público, de 
mejora de calidad de vida, de impulso de capacidades propias y de gestión y 
participación social. 
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Está claro que una de las formas más agradables de conseguir el contacto directo 
con la naturaleza es la práctica del senderismo. Para ello, dentro de cada espacio natural, 
se ha creado una red de rutas que permitan apreciar a los visitantes toda la riqueza 
patrimonial en su conjunto. Es decir, no sólo los valores naturales, sino también los 
culturales, etnográficos, etc. 
Para ello, la atractiva red de senderos se ha constituido como una forma para dar a 
conocer los usos y aprovechamientos del territorio, además de los valores patrimoniales 
que esa área encierra y la oferta clara de ocio y contacto con la naturaleza. Todo esto 
incluye la ejecución del propio sendero y las obras necesarias de recuperación de 
elementos significativos como presas, molinos, potros de herrar, fuentes, etc., y su 
interpretación. Con este planteamiento, las iniciativas turísticas (casas rurales, empresas 
de turismo activo, etc.) existentes en esa área se benefician indirectamente de la oferta 
de ocio en el medio natural. 
Son muy variados los usos y actividades que se pueden desarrollar en los espacios 
naturales y dependerán de la figura con la que se haya protegido el espacio, existiendo 
una gran variedad de figuras de protección.  
Estas figuras se adaptan a los diferentes tipos de sistemas naturales en función de 
su régimen de protección. Vamos a definir11 las ocho figuras legales de aplicación en 
Andalucía:  
Parques Nacionales: aquellos espacios que, siendo susceptibles de ser declarados 
como parques por Ley de las Cortes Generales, se declare su conservación de interés 
general de la nación. Engloba aquellos espacios representativos de alguno de los 
principales sistemas naturales españoles, cuya conservación sea de interés general para 
la nación. 
Doñana. Superficie: 54.251,65 ha año de declaración: 1969. Provincias 
implicadas: Huelva y Sevilla. 
Sierra Nevada. Superficie: 86.208 ha año de declaración: 1999. Provincias 
implicadas: Granada y Almería. 
Desde el 1 de Julio del 2006 existe un acuerdo de transferencia, entre las 
administraciones estatal y autonómica, de los dos Parques Nacionales que implica la 
transferencia a la Comunidad Autónoma de Andalucía del conjunto de los medios 
personales, económicos y materiales para la gestión exclusiva de estos dos espacios 
                                                 
11
 www.juntadeandalucia.es/medioambiente. 2010 
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naturales. La Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, ante la nueva 
situación ha aprobado una nueva normativa para la regulación de los órganos de gestión, 
participación y coordinación de los Espacios Naturales de Doñana y Sierra Nevada, que 
viene a establecer la gestión integral para el Espacio Natural Doñana, que comprende el 
Parque Nacional y el Parque Natural y el Espacio Natural Sierra Nevada que comprende 
el Parque Nacional y el Parque Natural. 
Parques Naturales: son áreas naturales, poco transformadas por la explotación 
humana que, en razón de la belleza de sus paisajes, la representatividad de sus 
ecosistemas, o la singularidad de su flora, fauna o de sus formaciones geomorfológicas, 
poseen valores ecológicos, estéticos, educativos y científicos cuya conservación merece 
una atención preferente. En Córdoba se encuentran los correspondientes a la Sierra de 
Cardeña y Montoro, a la Sierra de Hornachuelos y a las Sierras Subbéticas. 
Reservas Naturales: son espacios naturales cuya creación tiene como finalidad la 
protección de ecosistemas, comunidades o elementos biológicos que por su rareza, 
fragilidad, importancia o singularidad merecen una valoración especial. 
En el espacio, reducido en superficie, de las Reservas Naturales, se limita la 
explotación de los recursos, excepto cuando se trata de actividades compatibles con los 
valores que merecen protección y no alteran la dinámica de los sistemas naturales de 
estos espacios. En estas zonas no pueden llevarse a cabo actividades cinegéticas o 
piscícolas, ni tampoco introducir o adaptar especies no autóctonas de fauna o flora. 
Situamos en esta figura a  las Lagunas del Sur de Córdoba, Laguna Amarga, Laguna de 
los Jarales, Laguna de Zóñar, Laguna del Rincón, Laguna de Tíscar y Laguna del 
Conde o Salobral. 
Parajes Naturales: son aquellos espacios que se declaren como tales por Ley del 
Parlamento de Andalucía en atención a las excepcionales exigencias calificadoras de sus 
singulares valores, y con la finalidad de atender a la conservación de su flora, fauna, 
constitución geomorfológica, especial belleza u otros componentes de muy destacado 
rango natural. En el ámbito de los Parajes Naturales se permiten ciertas actividades 
tradicionales, así como otras de carácter científico, educativo y de uso público. En 
Córdoba se encuentran el Embalse de la Cordobilla y el Embalse de Malpasillo. 
Monumentos Naturales: Esta figura recuperada de las normativas de primeros de 
siglo XX, y basada, como las anteriores, en las seis categorías de protección de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), la define la ley como 
espacios o elementos de la naturaleza constituidos básicamente por formaciones de 
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notoria singularidad, rareza o belleza, que merecen ser objeto de una protección 
especial. En Córdoba tenemos, la Cueva de los Murciélagos y los Sotos de la Albolafia. 
En Andalucía existen espacios naturales de gran tamaño, junto con otros 
elementos o formaciones naturales y geológicas con una superficie muy reducida, 
susceptibles de ser protegidos por su singularidad, rareza o belleza. Esta figura se 
destina a enclaves singulares que sobresalen por sus valores ecológicos, paisajísticos, 
científicos y culturales (árboles centenarios, cascadas, cuevas, dunas, peñas, islas, etc.) y 
que pueden hallarse o no en el interior de otro espacio natural ya declarado. Los usos 
más comunes están relacionados con el uso público, la educación ambiental y la 
actividad científica para mejorar su conocimiento, con el fin de acercar estos espacios a 
los ciudadanos y promover la conservación de su patrimonio natural y cultural. 
Andalucía posee hasta la fecha 40 monumentos naturales. 
Paisajes Protegidos: son aquellos lugares concretos del medio natural que, por sus 
valores estéticos y culturales, sean merecedores de una protección especial. Andalucía 
cuenta con dos Paisajes Protegidos: el Corredor Verde del Guadiamar en la provincia de 
Sevilla y con una superficie de 2.707 ha y Río Tinto en las provincias de Huelva y 
Sevilla y con una superficie de casi 17.000 ha. 
Con el fin de aumentar la sensibilización de la sociedad se potencia en estos 
espacios el desarrollo de programas de educación ambiental y otras actuaciones 
participativas de los ciudadanos y se promueve la investigación científica. 
Reservas Naturales Concertadas: son aquellos espacios que merecen una singular 
protección, sin reunir los requisitos objetivos que caracterizan las figuras declarativas 
previstas en las demás figuras de protección. Son los propietarios de estos espacios los 
que solicitan de la Administración ambiental la aplicación en los mismos de un régimen 
de protección concertado, suponiendo la incorporación de la iniciativa privada a la 
conservación y gestión de los espacios naturales protegidos. 
El objetivo principal de esta figura es la conservación de la riqueza de los valores 
naturales que aloja, no obstante se pueden realizar aprovechamientos tradicionales y 
actividades de uso público y de educación ambiental. 
Parques Periurbanos: son aquellos espacios naturales situados en las 
proximidades de un núcleo urbano, hayan sido o no creados por el hombre, que sean 
declarados como tales con el fin de adecuar su utilización a las necesidades recreativas o 
de esparcimiento de las poblaciones en función de las cuales se declara. En Andalucía 
se han declarado 21 Parques Periurbanos, en los cuales se ofrece una diversa oferta de 
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actividades de uso público y educación ambiental. En Córdoba tenemos los Villares, los 
Cabezos, la Sierrezuela, Fuente la Zarza y Fuente Agria. 
Relación de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía12 por categorías de 
protección (Anexo 2):  
1. Parques Nacionales 
2. Parques Naturales 
3. Parques Periurbanos 
4. Parajes Naturales 
5. Paisajes Protegidos 
6. Reservas Naturales 
7. Reservas Naturales Concertadas 
8. Monumentos Naturales 
9. Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPAS) 
  
En la tabla II.1, se presenta la relación de los espacios naturales protegidos 
(EENNPP) que se encuentran en Córdoba, y en el gráfico II.1, se muestran el 
patrimonio natural objeto de estudio de este trabajo de investigación. 
 
Tabla II-1. Relación de Espacios Naturales Protegidos de Córdoba. 
Figura legal de 
protección 
Nombre del 
Espacio Natural 
Superficie total 
(ha) Zona núcleo
13
 (ha) Zona periférica
14
 
(ha) 
 Sierra de Cardeña y 
Montoro  38.449  38.449  _ 
 Sierra de 
Hornachuelos  60.032  60.032  _ 
Parque Natural 
 Sierras Subbéticas  32.056  32.056  _ 
 Fuente Agria  80  80  _ 
 Fuente La Zarza  315  315  _ 
 La Sierrezuela  384  384  _ 
 Los Cabezos  15  15  _ 
Parque Periurbano 
 Los Villares  485  485  _ 
 Embalse de la 
Cordobilla  1.460  1.460  _ 
Paraje Natural 
 Embalse de 
Malpasillo  512  512  _ 
 Laguna Amarga  263  13  250 
 Laguna de los 
Jarales  122  5  117 
 Laguna de Zóñar  370  66  304 
 Laguna del Conde o 
Salobral  89  11  78 
Reserva Natural 
 Laguna del Rincón  138  7  130 
                                                 
12
 Fuente: Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía (2010) 
13
 Zona núcleo: Área de reserva natural, zona de actuación protegida. 
14
 Zona periférica: Área regulada, las actuaciones de protección no son tan estrictas pero están protegidas. 
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Figura legal de 
protección 
Nombre del 
Espacio Natural 
Superficie total 
(ha) Zona núcleo
13
 (ha) Zona periférica
14
 
(ha) 
 Laguna de Tíscar  191  21  170 
 Cueva de los 
Murciélagos  32,50  32,50  _ 
Monumento 
Natural 
 Sotos de la 
Albolafia  21,40  21,40  _ 
Zona de Especial 
Protección para las 
Aves (ZEPA) 
Alto Guadiato  33.931  33.931  _ 
 
Fuente: Consejería Medio Ambiente. Junta de Andalucía (Enero, 2010) 
www.juntadeandalucia.es/medioambiente. 
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Figura II-1 Emplazamiento de los EENNPP de la provincia de Córdoba  
 
 
Fuente: Consejería Medio Ambiente. Junta de Andalucía  
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II.2. PARQUE NATURAL SIERRA DE CARDEÑA Y MONTORO  
II.2.1. LOCALIZACIÓN 
 Ubicado en el extremo de la comarca de los Pedroches, en la zona nororiental de  
la provincia de Córdoba, limitando al norte con la provincia de Ciudad Real y al este 
con la provincia de Jaén, con el Parque Natural Sierra de Andújar. Sus coordenadas son 
38º13´ N; 4º15´ O y su altitud oscila entre 200 y 828 m (Pico Colmenera). Fue 
declarado Parque Natural en 1989 y como Zona de Especial Protección para las Aves 
(ZEPA) desde 2002.  
Abarca una superficie de 38.499 ha (384,4 km²), pertenecientes a los términos 
municipales de Cardeña y de  Montoro. El término municipal de Cardeña aporta el 60,4 
% de la superficie del Parque Natural y el sur se corresponde con el término municipal 
de Montoro, que aporta el 39,6 % restante. Todo el Parque Natural se encuentra en la 
Sierra Morena de Córdoba.  
Los datos catastrales, referidos a la propiedad de la tierra, ponen de manifiesto que 
la titularidad pública incluida en el Parque Natural, es  escasa y de extensión muy 
reducida. El régimen de propiedad del Parque Natural se refleja en la tabla II.3. 
 
 
Tabla II-2 Régimen de propiedad del PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Titularidad Hectáreas 
Superficie de titularidad pública 527 ha 
Superficie de titularidad privada consorciada15 aproximada  10.000 ha 
Superficie de titularidad privada Resto ha 
Superficie total del Parque 38.499 ha 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía. Datos 2010 
 
Por tanto la propiedad de la tierra de régimen privado supone un 88,8% del 
territorio, en tanto que el 11,2% restante se reparte entre montes estatales (1,5%), 
consorciados (7,2%) y conveniados (2,5%). La propiedad municipal es insignificante 
(0,61%). La propiedad privada gestiona mayoritariamente, de forma directa, los sectores 
ganadero y cinegético y las actividades de labor. 
A finales de la década de los noventa, la Federación Europea de Parques 
(EROPARC) puso en marcha una estrategia para contribuir a la implantación de un 
turismo más responsable y satisfactorio desde el punto de vista ambiental y 
socioeconómico. 
                                                 
15
 Se indica como aproximada por existir montes consorciados con superficie tanto en el interior como en 
el exterior del Parque Natural. 
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 Este Parque está adherido, desde el  año 2007, a la Carta Europea de Turismo 
Sostenible (CETS), que es una iniciativa de la Federación EUROPARC que tiene como 
objetivo global promover el desarrollo del turismo sostenible en los espacios naturales 
protegidos de Europa. La CETS obliga a los gestores de los espacios naturales 
protegidos y a las empresas del sector del turismo a definir sus estrategias de forma 
participada y con carácter de sostenibilidad, con criterios ecológicos, socioculturales y 
económicos. 
Otras figuras de protección que recaen en este parque son: Lugares de Interés 
Comunitario (LIC Sierra de Cardeña y Montoro) y Zona de Especial Protección para las 
Aves (ZEPA Sierra de Cardeña y Montoro). 
La normativa ambiental del PN: 
- Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el inventario de Espacios 
Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales de protección. 
- Decreto 251/2003, de 9 de septiembre, por el que se aprueban el Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro. 
- Decreto 207/2006, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de 
Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Es una 
estrategia de desarrollo concertada con la sociedad local cuyo objetivo es la mejora de la 
calidad de vida de la población de los municipios que forman parte del territorio del 
Parque Natural de forma compatible con la conservación ambiental y considerando el 
espacio protegido como un activo de desarrollo económico. 
 
 
II.2.2. DESCRIPCIÓN 
II.2.2.1. Medio físico 
Geología, litología y edafología.  
La geología y litología del Parque Natural está conformada por materiales 
graníticos de la Era Primaria, imperando las rocas del tipo granodioritas y adamellitas 
de grano medio. Son muy abundantes los afloramientos graníticos denominados 
vulgarmente “bolos”.  La orografía es irregular, con relieve suave en la zona norte  y 
central del Parque Natural de formas alomadas y coincidiendo con frecuencia, con el 
batolito granítico. El sur, el este y el oeste presentan una orografía más abrupta, 
especialmente en la cuenca de los ríos Yeguas y Arenoso. 
Datos climáticos.  
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El clima es mediterráneo con rasgos continentales. El invierno es frío con 
abundantes lluvias y el verano es árido y largo. Las temperaturas mensuales medias 
entre 9º C en enero y 28º C en julio y  la precipitación media anual de 530 mm. 
En cuanto a precipitaciones, Cardeña es el término municipal de los Pedroches 
con mayor índice, debido a la mayor altura del término y al relieve circundante, los 
1.300 m. de Sierra Madrona. A estas precipitaciones se debe que exista una mancha de 
robles melojo en la Venta del Charco, únicos en la provincia. Los vientos del sudoeste, 
predominantes, llamados Ábregos, son los causantes de las lluvias de otoño e invierno. 
Los vientos del sur y sudeste, de origen africano, son frecuentes en verano y los del 
noroeste son secos y fríos. 
Hidrología.  
Los dos cursos de agua principales presentes son el río Yeguas y el río Arenoso. 
Entre los arroyos destacan el Arenosillo, Martín Gonzalo, Corcomé, Fresnedoso, Moral, 
Tamujoso, Fraile y Navaltorno, así como un cúmulo de arroyuelos, todos ellos 
pertenecientes a la cuenca del Guadalquivir. No existen acuíferos importantes debido a 
la escasa permeabilidad de las rocas existentes en el Parque Natural. 
II.2.2.2.  Medio biótico 
Vegetación  
La vegetación está compuesta por bosque y matorral mediterráneo, donde abunda 
la encina (Quercus ilex), a veces mezclada con alcornoque (Quercus suber), quejigo 
(Quercus faginea) y roble melojo (Quercus pirenaica). También encontramos pino 
piñonero (Pinus pinea), acebuches (Olea europaea var. Sylvestris) y bosque de galería. 
Entre el matorral mediterráneo noble destacan el lentisco (Pistacia lentiscus) y el 
madroño (Arbutus unedo). Destacan de sus paisajes las dehesas donde el hombre ha 
tratado de armonizar los aprovechamientos agrícolas, ganaderos, cinegéticos y 
forestales con pinares y matorrales. El río Yeguas ostenta bosques en galería de alisos 
(Alnus glutinosa), sauces (Salix sp), fresnos (Fraxinus angustifolia), y adelfas (Nerium 
oleander).  
Fauna.  
Cuenta con la presencia de especies protegidas como el lince ibérico (Lynx 
pardinus), la nutria (Lutra lutra), el lobo (Canis lupus) y el águila imperial (Aquila 
adalberti)y la real (Aquila chrysaetos), la calzada (Hieraaetus pennatus) y la culebrera  
europea (Circaetus gallicus); el buitre leonado (Gyps fulvus) y el negro (Aegypius 
monachus); la cigüeña blanca (Ciconia ciconia) y la negra (Ciconia nigra), etc. 
Asimismo existe una variada fauna cinegética, ciervo rojo (Cervus elaphus), jabalí (Sus 
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scrofa), perdiz roja (Alectoris rufa), paloma torcaz (Columba bollii), el rabilargo 
(Cyanopica cyanus), etc, que marca la gastronomía de la zona. 
El lince ibérico (Lynx pardinus) es la especie más importante del parque. La 
población de conejos (Oryctolagus cuniculus) es fundamental para la supervivencia del 
lince, y se están efectuando repoblaciones en los lugares frecuentados por el felino. 
(Santolalla, 2009). 
 El ciervo rojo (Cervus elaphus) y el jabalí (Sus scrofa) son abundantes, y se ha 
introducido el gamo (Dama dama). Aún hay algunos lobos (Canis lupus) y en el río 
Yeguas se halla la nutria paleártica (Lutra lutra). Otros mamíferos que destacan son el 
gato montés (Felis silvestris), el meloncillo (Herpestes ichneumon), la gineta (Genetta 
genetta), la garduña (Martes foina), el turón (Mustela putorius), la comadreja (Mustela 
nivalis), el tejón (Meles meles), el lirón careto (Eliomys quercinus) y la liebre ibérica 
(Lepus granatensis). 
II.2.2.3. Medio socio-económico 
En Montoro se descubrieron restos íberos y numerosos restos romanos que 
indican la importancia que alcanzó durante esta época. Destacan varios sepulcros fuera 
del recinto amurallado que indican el lugar de los enterramientos. También se ha 
encontrado una estatua dedicada a Constantino. Los castillos de la Mota y  Julia, que 
servían como destacamentos militares, indican la importancia de esta villa. 
Durante los siglos XIII, XIV y XV se producen talas indiscriminadas e incendios 
importantes debido a las batallas que se establecen en el área durante la Reconquista 
entre moros y cristianos. Durante esta época muchos labradores y ganaderos se refugian 
en la ciudad y abandonan sus tierras. 
Cardeña, es el municipio más joven de la provincia de Córdoba, por un proceso 
independentista que culminaría en 1930, con la segregación del término de Montoro. 
Conserva la iglesia de estilo neobarroco. Actualmente pertenece a la Comarca de los 
Pedroches y basa su economía en la ganadería, en el aprovechamiento forestal y 
cinegético de sus montes y en el Turismo Rural sostenido por el Parque Natural Sierra 
de Cardeña y Montoro. 
En Montoro es apreciable la artesanía, el hilado del cáñamo a mano y la forja 
artística del hierro. 
La principal protagonista de este espacio natural es la dehesa, que se aprovecha de 
modo mixto. Por un lado, con la agricultura y cultivo de la cebada y por otro con la 
montanera, actividad muy favorecida por el tipo de arbolado de la zona, la encina, el 
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quejigo y el rebollo. La dehesa es un ecosistema singular que se mantiene 
principalmente por la actividad del ganado ibérico, ya que es una explotación integral y 
compatible con los recursos medioambientales, favoreciendo la conservación de la 
biodiversidad. Además, es importante el desarrollo del sector del olivar y la existencia 
de varias almazaras de propiedad cooperativa. 
En los últimos años ha incrementado la superficie dedicada a la agricultura y 
ganadería ecológicas, apoyada por las administraciones regionales y comunitarias. 
Es importante destacar en el aprovechamiento de la ganadería en el Parque 
Natural la transformación y comercialización de productos cárnicos de óptima calidad. 
La cabaña ovina es la más importante. La cabaña porcina se ha incrementado debido a 
la gran magnitud de encinares, predominando la raza ibérica. El ganado vacuno es muy 
importante con el aprovechamiento de la carne y su leche. Del ganado equino destaca el 
caballar, seguido del mular y el asnar. 
También progresa la apicultura, produciendo una miel muy apreciable por los 
habitantes de la comarca. La apicultura o el cultivo de abejas es una actividad 
agropecuaria orientada a criar abejas y prestarles los cuidados necesarios con el objeto 
de obtener los productos que estos insectos son capaces de elaborar y recolectar, y que 
son necesarios para el ser humano. El producto más importante de esta actividad es la 
obtención de la miel que aporta un beneficio indirecto natural muy importante como es 
el proceso de polinización que realizan estos insectos a través del pecoreo. Numerosos 
productos se obtienen de la abeja además de la mencionada miel, es importante la cera 
que se usa para la fabricación de velas y para la impermeabilización de maderas, 
cuerdas, cueros, telas, etc. Mediante la Resolución de fecha 30 de junio de 2003 
(B.O.J.A. Nº 135 de 16 de julio de 2003) de la Delegación Provincial de Córdoba, por la 
que se aprueba el listado de adjudicatarios de aprovechamientos avícolas en montes 
pertenecientes a la Comunidad Autónoma de Andalucía, se adjudicaron gratuitamente 
(hasta 2008) los montes Vegueta del Fresno, Vega de Cantareras y Barranco Cerezo, 
con  un número máximo de 100 colmenas para cada uno. En 200716 ha sido ocupado un 
asentamiento de 60 colmenas. También es famosa la leche de las vacas alimentadas en 
este Valle de los Pedroches. 
                                                 
16
 Datos extraídos de la Memoria de Actividades y Resultados 2007. Consejería de Medio Ambiente. 
Junta de Andalucía  
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La vegetación constituye un lugar ideal para la caza, mayor y menor. En cuanto a 
los aprovechamientos forestales destaca el del encinar destinado a la alimentación del 
ganado en montanera, la leñas para su transformación en carbón y para su consumo 
directo como combustible, el ramón, etc. También destaca el pino porque se usa la 
madera y se aprovechan los piñones. 
Sierra Morena Oriental es la región con el corcho de más calidad de Andalucía, la 
extracción del corcho es un proceso respetuoso con el entorno, se extrae por primera vez 
cuando el árbol tiene un perímetro de 70 cm a una altura de 1,30 m. Los descorches se 
efectúan cada 9 años y el corcho no vale para tapones hasta el tercer descorche, cuando 
el árbol tiene unos 40 años. Los alcornoques pueden vivir unos 170 ó 200 años, por lo 
que pueden dar corcho para tapones unas 15 veces. En el año 200717 se autorizó la 
realización de labores de descorche en varias fincas con un aprovechamiento de 5.240 
pies de alcornoque, obteniéndose 166.818 kg de corcho segundero y 16.682 kg de 
corcho bornizo18. 
Otro aprovechamiento es el cinegético, cuarenta y seis cotos de caza se ubican en 
el Parque Natural, de los cuales 28 son de caza mayor y alguno de ellos se caracteriza 
entre los mejores de España. En la temporada cinegética 2006/200719 se han realizado 
56 aprovechamientos cinegéticos en las modalidades de montería, montería mixta, 
gancho mixto, batida de jabalí y caza selectiva, con información sobre los resultados de 
los aguardos autorizados en los cotos correspondientes. El número total de piezas de 
caza mayor asciende a 3.796.  
Los principales documentos de planificación son el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales (P.O.R.N) y el Plan Rector de Uso y Gestión (P.R.U.G.)20. Entre las 
actividades socioeconómicas de la zona destacan la ganadería, la caza, la madera, la 
agricultura, la artesanía y en los últimos años el turismo, ya que numerosas personas lo 
visitan por el atractivo de sus paisajes y el valor histórico y artístico de sus poblaciones. 
Una iniciativa dirigida a la divulgación del conocimiento de los Parques 
Naturales, buscando una vinculación de sus habitantes y visitantes es el distintivo de la 
Marca Parque Natural. Se pretende obtener un aprovechamiento de los recursos 
                                                 
17
 Datos extraídos de la Memoria de Actividades y Resultados 2007 de la Consejería de Medio Ambiente 
Junta de Andalucía. 
18
 Corcho obtenido de la primera extracción sobre los 15 años del árbol 
19
 Datos extraídos de la Memoria de Actividades y Resultados 2007 del Paque Natural Sierra de Cardeña 
y Montoro. Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía 
20
 Aprobados por el Decreto 251/2003, de 9 de septiembre (B.O.J.A. núm. 213, de 5 de noviembre) y que 
son fruto de la evaluación y revisión de los contenidos, estructura y resultados del P.O.R.N y P.R.U.G 
anteriores, aprobados mediante el Decreto 121/1994, de 31 de mayo (B.O.JA. núm 111, de 20 de julio) 
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naturales locales para favorecer el desarrollo sostenible mediante el incentivo a la 
producción y comercialización de los productos procedentes de las comarcas incluidas 
en Parques Naturales. Este Parque Natural tiene un inventario de empresas cuyos 
productos poseen este distintivo de calidad para productos naturales, artesanales y 
recursos turísticos acordes con la conservación y aprovechamiento sostenible de los 
recursos naturales. 
II.2.3. INFRAESTRUCTURA DEL PARQUE 
La evolución de este parque está ligada a las poblaciones que lo habitaron y que 
influyeron en su vegetación natural. El paisaje refleja un entorno de formas redondeadas 
y lomas suaves, resultantes de la lenta erosión del granito y se hace más abrupto en los 
cursos de los ríos Yeguas y Arenoso, donde habita la nutria. 
La mayor parte del parque es propiedad privada y la mejor época para visitarlo es 
abril y mayo y finales de septiembre cuando se puede escuchar la berrea del ciervo. 
Además son recomendables el otoño y el invierno. La afluencia anual aproximada de 
visitantes es de 10.400. El Centro de Visitantes Venta Nueva21es un equipamiento de 
Uso Público que pone a disposición de sus visitantes y  de la población local una serie 
de servicios dirigidos a mejorar el conocimiento y el disfrute del espacio natural 
protegido.  Está ubicado en el término municipal de Cardeña, abierta al público desde el 
19 de febrero de 2004. 
Los equipamientos de uso público dependientes de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía son los siguientes: cinco senderos22, el Área 
Recreativa de “Venta Nueva” y el Centro de Visitantes de “Venta Nueva 
El Parque ofrece una red de senderos que el caminante puede recorrer a pie, a 
caballo, en burro o en bicicleta. A través de ellos podrá observar piaras de cerdos en las 
dehesas, vacas pastando o, dependiendo de la estación numerosos ciervos y jabalíes. 
También es frecuente divisar varias especies de águilas, buitres y la cigüeña negra y 
blanca. 
En las infraestructuras del parque destacan aparcamientos, aseos públicos, 
merenderos, fuentes de uso público, itinerarios señalizados, se puede practicar la caza 
en cotos privados, adaptación del centro de interpretación de Venta Nueva para 
personas con discapacidad y acceso a teléfono público. 
                                                 
21
 Centro de visitantes Venta Nueva.Carretera N-420 Km 79. Cardeña. Tel.: 677904308. Páginas  web: 
www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/web. 
22
 Sendero Cardeña-Aldea Cerezo, Sendero Aldea Cerezo-Azuel, Sendero Aldea Cerezo-Venta del 
Charco, Sendero Camino de Vuelcacarretas, Sendero Vegueta del Fresno. 
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II.3. PARQUE NATURAL SIERRA DE HORNACHUELOS 
II.3.1. LOCALIZACIÓN 
Se localiza en el sector occidental de la provincia de Córdoba, pertenece al macizo 
de Sierra Morena, así denominado por el color oscuro de sus materiales, compuestos 
fundamentalmente por pizarras. Lindando con la provincia de Sevilla, sus coordenadas 
son 37°56´N; 5º14´O con una altitud entre 190 y 722 m sobre el nivel del mar. 
Se constituyó como Parque Natural en el año 1989 y tiene una superficie de 
60.032 ha (600,3 km²). Abarca los municipios de Almodóvar del Río, Posadas, 
Villaviciosa de Córdoba y Córdoba, con una población aproximada de 341.169 
habitantes. 
Otras figuras de protección que recaen en el espacio natural: Lugares de Interés 
Comunitario (LIC Sierra de Hornachuelos) y Zona de Especial Protección para las Aves 
(ZEPA Sierra de Hornachuelos). 
La normativa ambiental del Parque Natural: 
- Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el inventario de Espacios 
Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales de protección. 
- Decreto 252/2003, de 9 de septiembre, por el que se aprueban el Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos. 
- Decreto 208/2006, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de 
Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. 
 Mediante el Decreto 105/1994, de 10 de mayo, se aprobaron el Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales (PORN) con una vigencia de ochos años y el 
Plan Rector de Uso y Gestión (PRUG), con cuatro, que fue prorrogada por otros cuatro 
años por el Decreto 73/2000, de 21 de febrero. Transcurrido el plazo de vigencia de los 
planes anteriores, el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía ha aprobado el 
PORN y el PRUG del Parque Natural Sierra de Hornachuelos por Decreto 252/2003, de 
9 de septiembre. Estos nuevos instrumentos de planificación son fruto de una revisión 
exhaustiva de los contenidos y la estructura de los anteriores documentos y del análisis 
de los resultados de su aplicación, garantizando su integración en el nuevo marco 
normativo y su articulación con otros instrumentos de planificación. 
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El PORN y el PRUG se configuran como documentos con contenidos y alcances 
diferenciados pero complementarios. El primero de carácter estratégico y vigencia 
indefinida con evaluaciones periódicas cada diez años y el segundo tiene carácter 
operativo y una vigencia de ocho años. El PORN,  como instrumento de ordenación, 
distribuye y asigna los usos en el territorio de acuerdo con la capacidad natural de los 
ecosistemas, procurando el uso múltiple de los mismos. Desarrolla las estrategias 
básicas para garantizar la conservación y el aprovechamiento sostenible de los recursos 
naturales existentes en el mismo, mediante la zonificación del espacio, del 
establecimiento de una normativa y del desarrollo de directrices para la formulación de 
otras políticas sectoriales y territoriales. El PRUG regula los distintos usos y actividades 
que son compatibles en el Parque Natural, concretando los criterios de gestión y las 
actuaciones que son prioritarias en el mismo. 
En lo referente a la propiedad de la tierra, los datos catastrales ponen de 
manifiesto que las propiedades públicas incluidas en el Parque Natural, son escasas y de 
extensión muy reducida. El régimen de propiedad del Parque Natural se refleja en la 
tabla II.3 
 
Tabla II-3 Régimen de propiedad del PN Sierra de Hornachuelos 
Titularidad Hectáreas 
Superficie de titularidad pública 1.233 ha (2,1%) ( En total, hay cinco montes 
públicos aunque tres de ellos son de poca extensión 
Superficie consorciada23   2.361 ha (3,9%) (Tres montes consorciados en total  
Superficie de titularidad privada Resto ha 
Superficie total del Parque 60.032 ha 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía. Datos 2011 
 
II.3.2. DESCRIPCIÓN 
II.3.2.1. Medio físico  
Geología, litología y edafología.  
Podemos observar en este Parque Natural una de las zonas de bosques 
mediterráneos y de ribera mejor conservados  de Sierra Morena.  
Desde el año 2002, este Parque Natural junto a Sierra Norte (Sevilla) y Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (Huelva) conforman la Reserva de la Biosfera Dehesas de 
Sierra Morena24 de 424.000 ha. Este reconocimiento se debe, en parte, a la gran 
                                                 
23
 Se indica consorciada  con superficie tanto en el interior como en el exterior del Parque Natural. 
24
 Las reservas de la biosfera son zonas de ecosistemas terrestres o costeros/marinos, o una combinación 
de los mismos  y se declaran en el marco del programa internacional sobre el Hombre y la Biosfera MaB 
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diversidad biológica que mantiene el paisaje prácticamente virgen, de este espacio 
natural cordobés. Predomina la encina pero encontramos alcornoques y quejigos en las 
zonas más húmedas y en las vegas de los ríos localizamos acebuches. En el Suroeste 
donde el sustrato es calizo hallamos algarrobos y palmitos. La dehesa conforma el 
paisaje de las zonas más llanas y en las que el relieve es abrupto abunda el bosque denso 
y el matorral. 
Los suelos se identifican por la escasez de elementos nutrientes lo que ha 
favorecido que no se cultiven, manteniendo la vegetación natural. Su naturaleza es ácida 
o moderadamente ácida y tienen escasa materia orgánica.  
Sierra de Hornachuelos presenta una relativa homogeneidad litológica, estructural 
y morfológica. Predominan los materiales metamórficos (pizarras) en la zona central, 
rodeados de unidades sedimentarias. Las cotas de altura oscilan entre 250 m y 725 m. 
En el paisaje se aprecian profundos barrancos donde transcurren los ríos 
Bembézar,  el Retortillo y el Guadiato y encontramos un suelo de cuarcita y pizarra. 
Desde Hornachuelos y por el curso del río Bembézar se puede ver un puente árabe del 
que exclusivamente permanece un arco de herradura y sobre las laderas del río 
encontramos el monasterio franciscano de Santa María de los Ángeles,  fundado hacia 
1489.  Este espacio natural cuenta con bienes patrimoniales importantes con un gran 
potencial para el desarrollo de actividades naturales y culturales. Destacan los cortijos 
como elementos clave del patrimonio arquitectónico que mantienen sus más puras 
características constructivas. También despuntan los molinos harineros, como  el de la 
Paloma. 
Podemos apreciar desde el sendero del Bembézar y junto al abandonado 
seminario de Los Ángeles, la Peña del Fraile, que inspiró la obra del Duque de Rivas, 
“Don Álvaro o la fuerza del sino”. 
Los yacimientos arqueológicos están ligados a la Edad Media, como el cortijo de 
los Lagares y el de las Berracosillas, así como los de Almodóvar del Río, Cabeza Pedro 
y Loma Casarejos. 
En Posadas se halla el yacimiento Muralla de la Plata y la Torre del Ochavo, de 
origen árabe, que está declarada Bien de Interés Cultural.  
                                                                                                                                               
(Man and Biosphera), de la UNESCO. Es un programa creado en 1971 cuyo objetivo es contribuir a la 
investigación científica y formación, con enfoques interdisciplinares en ciencias naturales y sociales, para 
la conservación y el uso racional de los recursos de la biosfera. 
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Otro bien del patrimonio cultural de este espacio, es la Fuente del Valle, ubicada 
en el cordel de las Herrerías y en el mismo paraje donde se encuentra la Ermita de San 
Abundio. 
Datos climáticos 
Se caracteriza por un clima que podríamos denominar mediterranéo subhumédo, 
que ha permitido el desarrollo de una abundante vegetación, de tipo esclerófilo, 
destacando la encina y el alcornoque. La temperatura media anual está en torno a los 
17ºC, oscilando entre 25-26ºC de máximas y 8-10ºC de mínimas. 
La precipitación media anual supera los 800 mm en alturas superiores a los 500 
m. dándose un gradiente pluviométrico aproximado de 47 mm por cada 100 m. de 
ascenso. 
Hidrología.  
Un clima mediterráneo afectado por el relieve mediante la progresiva elevación 
altitudinal sudeste-noreste, provoca una suavización de las temperaturas y una mayor 
precipitación a medida que la elevación del terreno se hace más patente. Con un 
régimen de precipitaciones entre 500 y 800 mm, la irregularidad de las lluvias es un 
aspecto climático característico, concentrándose la mayor cantidad de precipitaciones en 
los meses de invierno.  
La red fluvial se distribuye en tres ríos, el río Bembézar, que drena gran parte de 
su área central y cuyo caudal se regula a través de los embalses de Bembézar y la presa 
de Derivación. En el límite occidental está recorrido por el río Retortillo mientras que el 
río Guadiato lo hace en el extremo oriental. Ambos cauces son regulados por las presas 
denominadas Embalse del Retortillo y de la Breña. El Parque Natural cuenta con los 
acuíferos Las Navas-Hornachuelos y Peñones-Castaño. 
II.3.2.2. Medio biótico 
Vegetación.  
Podemos contemplar dehesas de encinas (Quercus ilex ssp. Ballota), alcornoques 
(Quercus suber) y en las zonas más húmedas quejigos (Quercus faginea). Además 
abundan el acebuche (Olea europaea var. Sylvestris), el algarrobo (Ceratonia siliqua), el 
piruétano (Pyrus bourgaeana) y el almez (Celtis australis). También hallamos coscojas 
(Quercus coccifera) madroños (Arbutus unedo), brezos (Erica australis), majuelos 
(Crataegus monogyna), aulagas (Genista hirsuta), lentiscos (Pistacia lentiscus), 
cornicabras (Pistacia terebinthus), mirtos (Myrtus communis), durillos (Viburnum 
tinus), aladiernos (Rhamnus alaternus), agracejos (Phillyrea latifolia), labiérnagos 
(Phillyrea angustifolia), jaras (Cistus ladanifer y C. albidus), torviscos (Daphne 
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gnidium), cantuesos (Lavandula stoechas), romeros (Rosmarinus officinalis), 
matagallos (Phlomis purpurea) y palmitos (Chamaerops humilis). En las riberas hay 
bosques en galería de alisos (Alnus glutinosa), fresnos (Fraxinus angustifolia), olmos 
(Ulmus minor), sauces (Salix sp.), adelfas (Nerium oleander) y tamujos (Flueggea 
tinctoria). (Santolalla, 2009). 
Tres especies del Catálogo Andaluz de Especies Amenazadas de flora se 
encuentran en el Parque Natural: el almez (Celtis australis) –catalogada como De Interés 
Especial-,  el helecho (Asplenium billoti) y una hierba perenne perteneciente a la familia 
de las isoetáceas (Isoetes durieui) –ambas Vulnerables. El arce de Montpellier (Acer 
monspessulanum) –De Interés Especial- y una planta herbácea de la especie fanerógama 
de planta pequeña perteneciente al género Silene de la familia Caryophyllaceae (Silene 
mariana) –Vulnerable- aparecen en el entorno de este espacio. (Consejería de Medio 
Ambiente. Junta de Andalucía, 2006).  
Fauna.  
Abundan dentro de los mamíferos, el ciervo (Cervus elaphus) y el jabalí (Sus 
scrofa) junto a otros como el gato montés europeo (Felis silvestris), el zorro rojo 
(Vulpes vulpes), el meloncillo (Herpestes ichneumon), la gineta (Genetta genetta), la 
garduña (Martes foina), el turón (Mustela putorius), la comadreja (Mustela nivalis), el 
tejón (Meles meles), la nutria paleártica (Lutra lutra), el lirón careto (Eliomys 
quercinus), la liebre ibérica (Lepus europaeus) y el conejo (Oryctolagus cuniculus). 
(Santolalla, 2009) 
Entre las aves nidificantes destacan el águila real (Aquila chrysaetos), el águila 
imperial ibérica (Aquila adalberti), el águila-azor perdicera (Hieraaetus fasciatus), el 
aguililla calzada, la culebrera europea, el busardo ratonero, el azor común, el gavilán 
común, el buitre leonado (Gyps fulvus), el buitre negro (Aegypius monachus), el búho 
real, el búho chico (Asio otus), el cárabo europeo, el autillo europeo, el mochuelo 
común, la cigüeña negra (Ciconia nigra), la perdiz roja (Alectoris rufa), la paloma 
torcaz, la tórtola europea, el pito real, el pico picapinos, el torcecuello euroasiático, el 
críalo europeo, la abubilla, el martín pescador común (Alcedo atthis), el arrendajo, el 
rabilargo, la oropéndola, el abejaruco común (Merops apiaster), el mirlo-acuático 
europeo (Cinclus cinclus), la curruca cabecinegra, el mito, el alcaudón real, el alcaudón 
común  y el picogordo. (Santolalla, 2009) 
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También citaremos la culebra bastarda, la culebra de herradura, la culebra de 
escalera, la víbora hocicuda (Vipera latasti), el lagarto ocelado y la lagartija colilarga 
occidental. 
II.3.2.3. Medio socio-económico 
La ocupación humana del territorio ha sido muy débil a lo largo de la historia, 
estableciéndose como un área marginal dentro de las sucesivas organizaciones políticas 
y administrativas que han sucedido en el tiempo. 
La evolución histórica ha condicionado una estructura de propiedad fundamentada 
en  grandes extensiones de terreno en manos de pocos propietarios, lo que no ha 
favorecido el desarrollo de núcleos de población concretos.  
El Parque Natural es un espacio prácticamente despoblado en su interior, la 
población se dispersa alrededor de las grandes unidades de explotación y la aldea de San 
Calixto, porque los núcleos urbanos se localizan fuera de los límites del espacio 
protegido. La localidad de Hornachuelos tiene incidencia sobre este espacio 
especialmente en las actividades económicas y en el uso público porque está situada en 
la delimitación y con el 54% de su término municipal en el Parque Natural. El carácter 
forestal y el poco peso de los núcleos urbanos dentro de él, hacen que la base más 
importante y prácticamente exclusiva del medio natural sean los recursos turísticos 
potenciales. Los puntos con mayor atractivo para el uso recreativo son los embalses, 
fundamentalmente la Breña y el Retortillo y algunas riberas fluviales. 
En la dehesa se armonizan el aprovechamiento de la masa arbórea con el de la 
ganadería y la actividad cinegética. Estas dehesas son de dos tipos diferenciados, una 
localizada en la zona central, en el término municipal de Hornachuelos, en la que 
predomina el alcornoque y su principal uso forestal es la extracción del corcho y otra 
localizada en la zona oriental, en la que abunda la encina, quedando ubicados los 
alcornoques a las zonas de umbría. 
Los cultivos agrícolas son escasos, principalmente de trigo, cebada, avena, girasol 
en secano, se siembra cada cinco ó seis años para aprovechar a diente por el ganado y 
por las reses de caza mayor. Las explotaciones se localizan en la franja central de 
orientación Este-Oeste. El olivar ocupa un 1,92% de la superficie. La mitad de ésta se 
encuentra en regadío. Como en el resto de Sierra Morena, el olivar es un cultivo 
marginal, en pendientes, no mecanizable, con pies de cien años o más y bajos 
rendimientos. Las principales variedades son la “nevadillo blanco”, “nevadillo negro” y 
“lechin”, todas ellas para almazara.  
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En general, los principales aprovechamientos son el pastoreo, la montanera y la 
actividad cinegética. El pastoreo se realiza en los meses de primavera con ganado 
vacuno y ovino, dedicándose la montanera al cerdo ibérico. Es importante la apicultura 
asociada a la riqueza de la flora silvestre, práctica que está alcanzando un gran auge. Es 
tradicional la extracción de corcho que se realiza cada nueve años y es uno de los 
principales recursos forestales del Parque Natural. 
La caza mayor, en la modalidad de montería, seguida de las batidas de jabalíes, es 
el principal aprovechamiento del territorio. Actualmente existen 65 cotos de caza 
ubicados total o parcialmente en el Parque Natural. La venta de puestos para monterías 
alcanza unos ingresos económicos anuales muy importantes. Aunque las principales 
especies cinegéticas son el ciervo y el jabalí, en la caza menor la modalidad de perdiz 
con reclamo adquiere en algunos cotos gran importancia. La caza amenaza a la fauna 
silvestre con la expansión de mallados cinegéticos que dificulta el libre tránsito de 
especies de fauna y el uso de venenos y cepos afecta a especies protegidas. Las 
especialidades gastronómicas corresponden a los embutidos debido a la riqueza 
ganadera y cinegética. El famoso chorizo de venado es típico de la localidad de 
Hornachuelos. 
Es aconsejable visitar los pueblos que conforman el Parque: Hornachuelos, 
Posadas, Almodóvar del Río y Villaviciosa de Córdoba y en ellos se podrá degustar los 
embutidos o la carne de caza y llevar tarros de mil o los trabajos de ebanistas y 
taxidermistas. También es interesante visitar la aldea de San Calixto, situada en el 
centro de la Sierra por su conjunto arquitectónico y las labores que realizan la 
comunidad de Carmelitas Descalzas que allí se asienta. 
El sector industrial es inexistente en la sierra y en los municipios. El sector 
servicios también se encuentra insuficientemente desarrollado. 
La oferta turística de la zona asociada a la actividad cinegética es insuficiente para 
satisfacer a los usuarios de este recurso. 
Este Parque Natural tiene un inventario de empresas cuyos productos poseen el 
distintivo de calidad Marca Parque Natural para productos naturales y  artesanales 
acordes con la conservación y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. 
II.3.3. INFRAESTRUCTURA DEL PARQUE  
Este espacio natural tiene asignado un Centro de Defensa Forestal (CEDEFO), el 
de Cabeza Aguda, con recursos para la prevención y extinción de incendios forestales, 
que depende del Centro Operativo Provincial (C.O.P.) ubicado en Los Villares 
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(Córdoba). Además tiene en el área más perimetral de la delimitación cuatro torres de 
vigilancia. También se utilizan las pistas de aterrizaje de los Villares y la Zarca.  
Los equipamientos de uso público dependientes de la Consejería de Medio 
Ambiente existentes en el PN son: senderos25, dos de ellos necesitan autorización 
administrativa (Sendero del Guadalora y el Sendero del Bembézar), dos áreas 
recreativas26 y el Centro de Visitantes “Huerta del Rey”. La mayor parte del parque es 
propiedad privada pero para conocer el parque a través de senderos e itinerarios 
podemos obtener información en el Centro de Visitantes Huerta del Rey27. La mejor 
época para visitarlo es abril y mayo y si queremos escuchar la berrea del ciervo a finales 
de septiembre 
 
II.4. PARQUE NATURAL SIERRAS SUBBÉTICAS  
II.4.1. LOCALIZACIÓN 
Está situado al SE de la provincia de Córdoba, pertenece a las cordilleras Béticas 
de naturaleza caliza. Se localiza aproximadamente a 70 km de la capital de Córdoba. 
 La hermosura de la zona unida a los valores culturales de sus pueblos hace de 
este espacio natural un elemento especial dentro de Andalucía. La Cueva de los 
Murciélagos, con sus restos arqueológicos nos data los primeros pobladores de la zona 
en el período Neolítico. Desde entonces han dejado huella en la Sierra los asentamientos 
de diferentes culturas.  
Estas sierras abarcan 32.056 ha y  se extienden entre los municipios de Cabra, 
Doña Mencía, Zuheros, Luque, Carcabuey, Priego de Córdoba, Iznajar y Rute.  
Desde el año 2008 este Parque está adherido a la Carta Europea de Turismo 
Sostenible (CETS) para la protección de espacios naturales y el desarrollo del turismo 
de naturaleza. Otras figuras de protección que recaen en el Parque: a nivel de acuerdos 
internacionales,  Geoparque28 Sierras Subbéticas, declarado por la UNESCO en julio 
2006, representa un territorio que posee una riqueza geológica particular y una 
estrategia de desarrollo territorial sostenible apoyada por un programa europeo para 
                                                 
25
 Sendero del Águila, Sendero Botánico, Sendero de las Herrerías, Sendero del Guadalora, Sendero de la 
Rabilarga y Sendero del Bembézar. 
26
 Área recreativa “Fuente del Valle” y área recreativa “Huerta del Rey”. 
27
 Centro de Visitantes Huerta del Rey. Carretera Hornachuelos-San Calixto Km 1,5- Hornachuelos. Tel.: 
957641140/957640366. Páginas web:www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/web. 
28
 Andalucía cuenta con dos Geoparques: Parque natural Cabo de Gata-Níjar (junio 2001) y Parque 
Natural de las Sierras Subbéticas (julio 2006). 
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promocionar el desarrollo, y a nivel de protección europea, Lugares de Interés 
Comunitario (LIC Sierra Subbética) y Zona de Especial Protección para las Aves 
(ZEPA Sierra Subbética) 
La normativa ambiental del Parque Natural: 
- Decreto 232/1988, de 31 de mayo, de declaración del Parque Natural de las 
Sierras Subbéticas de Córdoba. 
- Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el inventario de Espacios 
Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales para su 
protección. 
- Decreto 4/2004, de 13 de enero, por el que se aprueban el Plan de Ordenación de 
los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierras 
Subbéticas. 
- Decreto 208/2006, de 28 de noviembre, por el que se aprueban los Planes de 
Desarrollo Sostenible de los Parques Naturales Cabo de Gata-Níjar, Sierras Subbéticas 
y Sierra de Aracena y Picos de Aroche. 
En lo referente a la propiedad de la tierra, los datos catastrales ponen de 
manifiesto que las propiedades municipales y de entidades públicas incluidas en el 
Parque Natural, son escasas y de extensión muy reducida. El Parque Natural de las 
Sierras Subbéticas tiene una superficie de 32.056 ha, de las cuales 1.228,07 ha son 
públicas, el resto es privado (Tabla II.4). Por tanto, la propiedad de régimen privado 
supone un 96,17 % del territorio, en tanto que el 3,83 % restante es público. La 
propiedad privada gestiona mayoritariamente de forma directa, en los sectores ganadero 
y cinegético y las actividades de labor. 
Tabla II-4  Superficie pública del PN Sierras Subbéticas 
MONTE TÉRMINO MUNICIPAL TITULAR 
SUPERFICIE 
(HA) 
Sierra y 
Lanchar Rute Ayuntamiento 1.066,27 
Santa Rita Carcabuey Junta de Andalucía 151,36 
El Hoyo Zuheros Ayuntamiento 10,04 
El Hoyo Zuheros Estado 0,4 
SUPERFICIE TOTAL TITULARIDAD PÚBLICA 1.228,07 
Fuente. Servicio de Gestión del Medio Natural. Consejería de Medio Ambiente. Junta de 
Andalucía. Datos, 2010 
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II.4.2. DESCRIPCIÓN 
II.4.2.1. Medio físico  
Geología, litología y edafología. 
El Parque es reconocido a nivel mundial como una de las zonas más interesantes 
para el estudio de la evolución de un grupo de fósiles, los ammonites y de la propia 
evolución de la Cordillera Bética. Este grupo de moluscos marinos ya extinguidos, 
parientes de los actuales cefalópodos, son de gran interés paleontológico. Fueron 
especies de una amplia distribución geográfica en los mares de todo el planeta durante 
el Jurásico y el Cretácico y, a su vez, evolucionaron en el tiempo rápidamente, dando 
como resultado una ingente cantidad de especies, de formas similares en conjunto 
aunque diferentes en detalle. Son por ello excelentes datadores del tiempo geológico 
(cada especie o asociación de especies, representa un intervalo de tiempo geológico 
determinado) y muy buenos indicadores paleogeográficos y paleoambientales. Existen 
secuencias geológicas de máximo interés como la situada en el paraje de la Cañada del 
Hornillo, al oeste de Carcabuey. Cerca de esta localidad existe un afloramiento donde se 
define la transición del Jurásico al Cretácico a nivel mundial y es un punto de interés 
científico a escala planetaria. 
Sus características tectónicas son muy complejas, si bien en la actualidad, está 
generalmente aceptado que su estructura responde a una superposición de mantos de 
corrimiento que son el resultado del desplazamiento horizontal, desde Sur a Norte, de 
pliegues alóctonos. 
En las cumbres se encuentran las calizas y dolomías antiguas del Jurásico y 
Liásico y en las llanuras y depresiones, en contacto con el Trías basal y los depósitos 
postorogénicos, las margas blandas del Cretáceo y del Paleógeno. Entre ambas y en 
altitudes intermedias se localizan las margocalizas y calizas margosas del Jurásico y del 
Cretácico aunque en la mitad septentrional del Macizo de Cabra se presenta un cambio 
de facies y sobre estas últimas descansan calizas blandas de textura oolítica y por 
encima, calizas rojas nodulosas o arriñonadas. 
Las formas geomorfológicas principales son consecuencia de un modelo kárstico 
desarrollado sobre los grandes espesores de calizas y dolomias de las cumbres, en las 
que la evolución del modelado externo es prácticamente estacionario a causa de la 
escasez de escorrentía superficial.  
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El paisaje kárstico es uno de los elementos de valor didáctico y científico del 
Parque, con presencia de prácticamente todas las formas asociadas a los procesos de 
disolución de las rocas carbonatadas, tanto superficiales como subterráneas. Poljes 
como el de la Nava, las dolinas de Los Hoyones, o el espectacular lapiaz de los 
Lanchares, son algunas de las formas superficiales más significativas  
El karst es además la zona de recarga de agua de un complejo mundo subterráneo, 
por donde circula, generando galerías, simas y cavidades, algunas con espectaculares 
formaciones de estalactitas y estalagmitas, como la Cueva de los Murciélagos de 
Zuheros, visitable, o la Sima de Cabra, ya mencionada por Cervantes en el Quijote. 
 Otros rasgos de interés geológico del Parque son los tectónicos. A un variado 
muestrario de elementos estructurales de interés, tales como pliegues y fallas, se une la 
visión espectacular del frente de cabalgamiento que a lo largo de todo el límite norte del 
Parque, pone en contacto a la Cordillera Bética con la Depresión del Guadalquivir. 
 Los característicos afloramientos rocosos hacen que el área presente una 
topografía accidentada, con fuertes elevaciones, valles estrechos y grandes lomas de 
terrenos pendientes y pedregosos. Por lo general es una zona donde predomina la 
erosión sobre la sedimentación.  
Las pendientes son fuertes, siendo las máximas del 50% en la Sierra de Cabra y 
hasta el 80% en algunos puntos de la Sierra de Horconera y Rute. 
Los suelos del área Subbética, se caracterizan por la heterogeneidad que presentan 
en su distribución, debido en principio a la variedad de afloramiento, cuya continuidad 
se ve interrumpida por efectos del relieve. 
La sequedad estacional y la erosión impiden la evolución convergente de los 
suelos y ponen de manifiesto la importancia de las calizas y margocalizas, así como el 
marcado paralelismo que existe entre el mapa geológico y el de suelos. Todo ello 
explica la pobreza de los suelos de la zona de estudio y la no existencia de trabajos 
específicos sobre ellos. 
Los tipos de suelos que ocupan la mayor parte del territorio son litosuelos y 
protorrendsinas sobre rocas calizas, tierras pardas y rendsinas sobre calizas, margas y 
areniscas y suelos margoyesosos y regosuelos (suelos vérticos litomorfos), sobre 
margas. 
En general, se puede decir que los suelos de las Sierras Subbéticas son muy 
calizos, moderadamente básicos, medianamente dotados de materia orgánica 
escasamente humidificada y deficientes en nitrógeno, fósforo y potasio. 
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El área de estudio constituye la banda de afloramientos rocosos más importantes 
de la provincia de córdoba, con lugares de enorme interés paisajístico y estético, que 
aparecen adaptados por la esencial complejidad y complicación del relieve subbético en 
general y cordobés en concreto. Su estructura plegada comprende mantos de 
corrimiento, plegamientos y estructuras falladas. 
La morfología es agresiva, con frecuentes cortados y pendientes pronunciadas, 
que en ocasiones pueden ser superiores al 80%, causa en gran medida del fuerte ajuste 
de la red fluvial en las calizas. 
Desde el punto de vista botánico, la zona presenta lugares de interés florísticos, no 
tanto por su abundancia como por su rareza en el conjunto del territorio provincial. La 
máxima representación la manifiesta las formaciones de encinares y quejigales, si bien 
el mayor interés científico y conservacionista está centrado en las especies fisurícolas, 
con gran número de endemismos que aparecen cubriendo grietas de rocas, cuevas y 
pedregales de gran belleza. 
Datos climáticos 
 Posee un clima mediterráneo continental, la temperatura media mensual más baja 
es de 7,4º C por lo que se puede hacer constar el predominio de un clima mediterráneo 
de invierno suave. No obstante, la existencia de relieves de cierta importancia introduce 
excepciones en cuanto a la temperatura, en la  Sierra de Cabra y en La Sierra Horconera 
donde se han detectado temperaturas máximas absolutas superiores a los 40ºC y 
mínimas de -10º C, siendo la temperatura media anual de 17ºC y 14ºC respectivamente. 
En el 50% del área, la duración media del período de heladas, es superior a 5 
meses y en el resto oscila entre 4 y 5 meses. El núcleo donde el riesgo de heladas 
intensas es más elevado es en la zona de Carcabuey. 
En cuanto a las precipitaciones, el sur de Córdoba es de una relativa importancia 
pluviométrica de Andalucía, con un reparto de precipitaciones típico de un clima 
mediterráneo, con valores mínimos en los meses de verano  y con un máximo 
prolongado en invierno. La pluviosidad máxima la presenta Cabra con una media anual 
de 998 mm y un total de ocho meses húmedos. Le sigue Doña Mencía y Carcabuey con 
valores cercanos a los 800 mm y Luque y Priego con valores próximos a 700 mm. Rute 
presenta el menor número de precipitaciones ya que no supera los 577,5 mm. 
Hidrología. 
 La distribución de la red de drenaje en la zona es consecuencia de la litología de 
los materiales y de la tectónica. La irregularidad de las precipitaciones provoca 
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importantes variaciones en el caudal de esta agua, aunque algunos ríos y arroyos 
conservan agua durante todo el año gracias al aporte que reciben de los numerosos 
manantiales existentes en la zona. 
Esta zona funciona como interfluvio de los ríos Genil y Guadajoz, a los que llevan 
sus aguas los ríos y arroyos de estas sierras. Entre los afluentes del Genil destacan el río 
Anzur y el de la Hoz, entre los afluentes del río Guadajoz deben mencionarse el río 
Bailón, el Palancar, el Morisco  y el Genilla, que confluyen formando el río Zagrilla. El 
río Marbella recibe en los primeros tramos el nombre de río Bailón. 
Las masas calizas de las Sierras, no presentan prácticamente cursos de agua, dado 
su alto índice de infiltración que puede alcanzar valores del 85% del total de las 
precipitaciones. 
Entre las cuencas hidráulicas principales de esta zona, destacan la del macizo de 
Cabra y la de la Sierra de Horconera y Rute.  
II.4.2.2. Medio biótico 
Vegetación.  
La zona y su vegetación se sitúan en la España seca y en una zona que sufre 
fenómenos graves de erosión. Impedir la destrucción de la cubierta natural existente y 
reconstruir la vegetación autóctona en la medida de lo posible son actividades factibles 
para una orientación proteccionista. 
La vegetación potencial de la zona se halla representada por bosques 
mediterráneos pertenecientes a la formación durilignosa y en concreto a la clase 
Quercetea ilicis que se caracteriza por su adaptación a inviernos suaves y húmedos y 
veranos secos y calurosos. Las Sierras Subbéticas pueden considerarse incluidas en el 
dominio del encinar (Quercus ilex) aunque éste se enriquece en algunas zonas con 
quejigos (Quercus faginea). 
Dentro del área estudiada se distinguen tres pisos altitudinales: el basal que ocupa 
las zonas más bajas del territorio y el de la meseta, situado en altitudes medias y bajas. 
Estos dos pisos presentan características propias del piso de vegetación 
termomediterránea. El tercer piso es el piso montano, de mayor altura que se encuentra 
en las cumbres y umbrías de las principales zonas montañosas. Con una vegetación con 
atributos propios del piso bioclimático mesomediterráneo. 
En el piso basal se desarrollan encinares (Quercus ilex) con algún algarrobo 
(Ceratonia siliqua) actualmente muy aclarados por el aprovechamiento de estos suelos 
para el cultivo. 
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En el piso de meseta se desarrollan bosques de encinares (Quercus ilex) con 
acebuches (Olea europea) y especies herbáceas como Rubias (Rubia peregrina) y Vinca. 
Este tipo de bosque es actualmente muy escaso ya que ha sido sustituido por matorral 
con especies como lentisco (Pistacia lentiscus), conicabra (Pistacia terebinthus), 
esparraguera y por cultivos. En las zonas más térmicas se origina una etapa degradativa 
cuya especie más significativa es el tomillo (Micromeria), mientras que en cotas 
inferiores se forman matorrales de porte elevado de jaras (Cistus ladanifer) y genistas 
con aulagas y acompañadas de un matorral xerotérmico compuesto por especies 
espinosas. 
En el piso montano se desarrolla preferentemente un encinar (Quercus ilex) 
alternando con quejigos (Quercus faginea) y con presencia de peonías (Paeonia broteri y 
P.coriacea). 
En los tramos más altitudinales se desarrolla una vegetación de aspecto espinoso y 
de porte almohadillado.  
En los sotos ribereños de arroyos y ríos se desarrolla un bosque de galería 
formado por álamos (Populus alba), fresno (Fraxinus angustifolia), chopo (Populus 
nigra), sauce (Salix alba), taraje (Tamarix africana), entre otros. 
Fauna.  
Abundan las especies de aves rapaces diurnas como el Halcón peregrino (Falco 
peregrinus), el Cernícalo vulgar (Falco tinmunculus), el Buitre leonado (Gyps fulvus), 
el Cernícalo primilla (Falco naumanni), el Aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus), el 
Aguila real (Aquila chrysaetos), el Alimoche (Neophron percnopterus), el Aguila 
culebrera (Circaetus gallicus) y el Busardo ratonero (Buteo buteo). 
Entre los mamíferos destacan la garduña (Martes foina) y la cabra montés ibérica 
(Capra pirenaica). En los arroyos y charcas de la zona hay diversidad de especies sobre 
todo las ranas y urodelos. También encontramos los Cangrejos de río europeo y 
americano (Austropotamobius pallipes), La diversidad, en cuanto a número de especies 
de anfibios, es bastante buena si se tiene en cuenta que en toda la provincia se ha 
contabilizado un total de 11 especies y en las Sierras Subbéticas 10, dos de las cuales 
son nuevas citas para estas localidades, se trata de la Salamandra común (Salamandra 
salamandra) y el Sapo de espuelas. Las especies más abundantes en esta zona son el 
sapillo pintojo y la rana común. 
Destacan el Musgaño de Cabrera (Neomys anomalus), especie rara, que encuentra 
aquí su único enclave conocido en esta provincia, el Murciélago ribereño, la Rata de 
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agua (Arvicola sapidus), el Martín pescador (Alcedo atthis), el Mirlo acuático (Cinclus 
cinclus), la Culebra viperina (Natrix maura) y los Galápagos europeo (Emys orbicularis) 
y leproso (Mauremys leprosa). 
Con la adopción de una serie de medidas encaminadas a recuperar en lo posible el 
medio ambiente, se podría evitar la desaparición de especies en peligro, que viven 
dentro de la zona considerada. Podría intentarse progresivamente la reintroducción de 
las especies extinguidas en la zona como sucede con la Nutria (Lutra lutra), de reciente 
desaparición. 
También se encuentran en peligro numerosas especies de aves sobre todo de 
rapaces como  el Aguila real (Aquila chrysaetos) y el Alimoche (Neophron 
percnopterus). El Aguilucho cenizo (Circus pygargus) ha sufrido grandes pérdidas no 
sólo en esta zona sino en toda la provincia, con la proliferación de las cosechadoras, que 
destruyen muchos nidos y pollos, y de los insecticidas. El Buitre leonado (Gyps fulvus) 
y el Halcón peregrino (Falco peregrinus) también se encuentran en peligro. 
El Musgaño de Cabrera (Neomys anomalus) es una especie muy interesante por 
su rareza y especial distribución, presenta una lenta regresión que puede deberse a tres 
factores fundamentales: la progresiva e incontrolada desforestación y desertización de 
los suelos, la contaminación de charcas y arroyos y la desecación de las lagunas y 
charcas. 
Los mamíferos carnívoros eran muy perseguidos en la zona ya que compiten con 
los cazadores por las mismas presas, como son el Conejo (Oryctolagus cuniculus) y la 
Liebre (Lepus granatensis). En realidad, estas presas forman partes de sus dietas en muy 
baja proporción. El Zorro (Vulpes vulpes) y la Gineta (Genetta genetta) son las más 
representativas. 
El Gato montés (Felis silvestris) y la Garduña (Martes foina) son muy escasos, y a 
ello ha contribuido tanto la proliferación de venenos y cepos como la degradación del 
bosque mediterráneo, su hábitat natural. 
De los invertebrados, entre otros es conocido el caso del Cangrejo de río 
(Austropotamobius pallipes), que se encuentra en regresión ante la especie americana, 
mucho más prolifera y resistente a las enfermedades infecciosas. 
II.4.2.3. Medio socio-económico 
La zona a lo largo de los años ha resultado colonizada por diferentes pueblos. Las 
principales poblaciones actuales se encuentran situadas en antiguos emplazamientos 
romanos, como Cabra (denominada Igabro), Carcabuey (Alcobita) e Iznájar (Ángeles o 
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Soricaria). Durante la época musulmana se arraigan estos núcleos y afloran Zuheros, 
Priego y Luque destacando su importancia en la Reconquista al formar parte del 
cinturón defensivo castellano. 
Un elemento geológico singular y emblemático del Parque es el punto geodésico 
de la Ermita de la Virgen, situada en el Picacho de la Sierra de Cabra, paraje conocido 
como “el Balcón de Andalucía” por el espectacular escenario geográfico, geológico y 
paisajístico que abarca. Su panorámica, que alcanza a los tres grandes dominios 
geológicos de Andalucía (Sierra Morena, La Depresión del Guadalquivir y la Cordillera 
Bética) es tan impresionante que cautivó la atención de un grupo de ilustres geólogos 
que, reunidos en 1926 en Madrid en el XIV Congreso Internacional de Geología se 
desplazaron a Cabra en visita de campo. Quedaron tan fascinados por el interés 
geológico de la zona que promovieron su declaración como “Sitio de Interés Natural”, y 
como tal fue declarada en 1927 por la entonces Junta Central de Parques Nacionales. 
Desde entonces una placa conmemorativa recuerda, en el patio del Santuario, la “visita 
de los sabios”, como la denominó la prensa de la época. 
La comprensión de la dinámica demográfica de los municipios que conforman el 
Parque Natural, está directamente relacionada tanto con factores biológicos, como la  
natalidad, mortalidad, esperanza de vida, como por los hechos estructurales y 
económicos que han dado lugar a desplazamientos periódicos o definitivos de la 
población. 
Una de las características más destacadas de la población de la zona es la fuerte 
concentración de ésta, en núcleos compactos. 
La economía de la zona se basa en los aprovechamientos agrícolas y ganaderos. A 
nivel agrícola destaca principalmente la producción de aceituna, sobre todo la variedad 
de hojiblanca, en pendientes y zonas no aptas para otro cultivo, fruto de arraigada 
tradición y con unas connotaciones de manejo peculiares de estas tierras, tanto en la 
recogida, como en las labores culturales que se desarrollan a lo largo del año, entre las 
que destaca la poda, la labranza, el desvaretado, etc.  En el cultivo de cereal, trigo y 
cebada, la superficie utilizada es muy pequeña ya que se necesitan terrenos llanos para 
la maquinaria. 
Con la creación de industrias colindantes de productos “navideños” se ha 
propagado la implantación del almendro que van en bancales construidos a propósito, 
en detrimento de olivares viejos y mal situados. 
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En las tierras donde la producción agrícola es nula entre las que incluimos zonas 
rocosas, eriales y pastizales, el único aprovechamiento que se obtiene de ellas es gracias 
a la ganadería del tipo ovino y caprino, ya que el porcino se desarrolla de manera 
estabulada.  
Con motivo del apoyo que está proporcionando la Junta de Andalucía al ganado 
caprino, estos terrenos están volviendo a desempeñar el papel que antiguamente 
tuvieron, aunque sería necesaria su protección evitando la tala de encinas y promocionar 
la recuperación de las mismas para un aumento de producción. 
La cabaña de caprino es la más importante dirigiéndose la producción hacia la 
obtención de leche y carne, dejando la piel en un segundo lugar. Se realiza de manera 
extensiva aprovechando los pastos naturales de la sierra. El ganado ovino también se 
cría de forma extensiva obteniéndose carne principalmente, mientras que la lana se 
estima en segundo término. 
Hay que reseñar que tienen poca importancia las zonas dedicadas a huertas y los 
productos que se obtienen de ellas y tienen un enfoque hacia el consumo familiar y a la 
venta en las localidades más cercanas. En estas mismas parcelas existen árboles frutales 
de los que se obtienen frutos para consumo propio. 
Los terrenos dedicados en la zona a gramíneas como el trigo, cebada, avena y a 
oleaginosas principalmente el girasol, son pocos, y se caracterizan por ser más o menos 
llanos para el paso fácil de maquinaria como tractores, cosechadoras, etc. 
Las fuentes de riqueza que el espacio natural puede aportar a la ganadería, son 
aprovechadas actualmente por el ganado caprino, ovino y equino. 
 Gran importancia presenta la caza menor, ocupando un porcentaje importante de 
la superficie del terreno los cotos privados de caza. Se contabilizan 30 cotos de caza 
menor con aprovechamiento de caza mayor. Dentro de las modalidades de caza menor 
se encuentra la perdiz con reclamo, la liebre con galgos, ojeo, en mano, al salto, desde 
puesto fijo, con cimbel, aguardo y cetrería. Dentro de las modalidades de caza mayor se 
dan batidas de jabalíes con rececho y aguardo. 
Los pueblos de la sierra tienen gran tradición en la artesanía de dulces, destacando 
en Luque los panecillos de cortijo, los mostachos y los roscos de anís, así como los 
mantecados, anisados y aguardientes de Rute  
Este Parque Natural tiene un inventario de empresas cuyos productos poseen el 
distintivo de calidad Marca Parque Natural para productos naturales, artesanales y 
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recursos turísticos acordes con la conservación y aprovechamiento sostenible de los 
recursos naturales. 
II.4.3. INFRAESTRUCTURA DEL PARQUE 
La afluencia anual aproximada de visitantes en el año 2.009 es de 11.838,  según 
datos facilitados por el personal contratado por Egmasa y destinado a los equipamientos 
de recepción en el Centro de visitantes Santa Rita.  
Los equipamientos de uso público del Parque Natural son el Centro de Visitantes 
“Santa Rita”, cinco áreas recreativas29 , cinco senderos30, dos miradores31 y el Punto de  
Información Las Cruces. 
 
II.5. PARQUE PERIURBANO FUENTE AGRIA 
II.5.1. LOCALIZACIÓN 
En Córdoba están declarados dentro de la Red de Espacios Naturales Protegidos 
de Andalucía (RENPA) cinco Parques Periurbanos (P.P.). El estudio se ha centrado en 
tres de ellos, siguiendo la propuesta de la Consejería de Medio Ambiente, atendiendo al 
número de visitantes de estas zonas protegidas  y son Fuente Agria, Los Villares y La 
Sierrezuela, no obstante citamos y situamos el resto.   
Parque Periurbano Fuente La Zarza situado en el término municipal de Hinojosa 
del Duque (Córdoba), en la zona oeste de los Pedroches, abarca una superficie de 315 
ha. Por su relieve llano de encinar adehesado, con siembras y pastizales, es utilizado 
como lugar de esparcimiento y recreo por las poblaciones cercanas. Entre los valores 
naturales destaca la población de grullas que eligen esta zona como lugar de invernada. 
Parque Periurbano Los Cabezos en el monte denominado “Los Cabezos”, con una 
extensión de 15 hectáreas y propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Palma del Río 
(Córdoba). Está situado a cuatro kilómetros al norte de la citada localidad y por su 
proximidad se utiliza como lugar de esparcimiento y recreo. 
Este espacio natural es de gran belleza paisajística y además de otros valores 
ambientales posee una representación de bosque mediterráneo en buen estado de 
                                                 
29
 Área Recreativa “Santa Rita”,  Área Recreativa “Las Cruces”, Área Recreativa “Fuente alta”, Área 
Recreativa “El Castillejo”, Área Recreativa “El Palancar”. 
30
 Sendero Mirador de la Cabrera, Sendero Dehesa de Vargas, Sendero Cañón del río Bailón, Sendero de 
la Nava, Sendero Pinar de Rute, Sendero La Ermita, Sendero Fuente de Jarcas, Sendero Las Buitreras, 
Sendero Sierra Horconera. 
31
 Mirador de la Cabrera,  Mirador de Zuheros. 
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conservación, calificado en el Plan Especial de Protección del Medio Físico de la 
provincia de Córdoba como Espacio Forestal de Interés Recreativo. 
El Parque Periurbano Fuente Agria se encuentra situado en el término municipal 
de Villafranca de Córdoba en la provincia de Córdoba y es el monte denominado 
“Fuente Agria y Almendrillos” y su titularidad pertenece a la Comunidad Autónoma de 
Andalucía. Tiene una extensión de 79,69 hectáreas, situado al norte de la población, a 
1,5 km por la carretera CO-413 de Villafranca a Adamuz. El lindero Este coincide con 
la carretera citada, el sector Norte limita con el paraje conocido como “Las Mojoneras”, 
en concreto con la finca “La Sierrezuela”. Limita al Oeste con la finca llamada “Las 
Almendrillas” hasta el cruce con un camino carretero que discurre paralelo al arroyo del 
Frontón, conocido como camino viejo de Fuente Agria o camino de la Sierra. El sector 
Sur del lindero es una línea imaginaria que une el camino viejo y la carretera de 
Adamuz en el paraje conocido como la Palma.   
Villafranca pertenece a la Mancomunidad de Municipios del Alto Guadalquivir, 
junto con Adamuz, El Carpio, Pedro Abad, Bujalance, Cañete de las Torres, Montoro y 
Villa del Río. Se localiza en el sector oriental de la provincia de Córdoba, limitando con 
la de Jaén y con la capital cordobesa. El río Guadalquivir que la atraviesa de este a oeste 
es el protagonista del excelente paisaje de la comarca, como el meandro que traza en 
Villafranca.    
Fue declarado Parque Periurbano dentro de la categoría de Espacios Naturales 
Protegidos en el año 2000 en la normativa de Declaración Orden 11/01/00 (BOJA 
24/2000, de 26 de febrero). 
Este Parque recibe su nombre de una fuente de aguas ferruginosas emplazada en 
el interior. La proximidad al núcleo urbano de Villafranca de Córdoba y el régimen de 
propiedad público hace que sea utilizado para uso recreativo de la población colindante. 
 Los Parques Periurbanos se caracterizan por ser espacios naturales situados cerca 
de núcleos urbanos que pueden haber sido creados o no por el hombre y que se utilizan 
para un uso recreativo por estas poblaciones, siendo protegidos para que en su 
utilización no degeneren los valores naturales que poseen.  
Según la ley no se prevé ningún documento de planificación para los Parques 
Periurbanos, siendo el área de gestión más desarrollada el uso público. El 
aprovechamiento de los recursos naturales se llevará a cabo siempre que sea compatible 
con la función recreativa de éstos y con su régimen de protección, previa autorización. 
No tienen un órgano específico para su gestión por lo que se administran por las 
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Delegaciones Provinciales de la Consejería de Medio Ambiente y éstas podrán delegar 
en las Corporaciones Locales. 
II.5.2. DESCRIPCIÓN 
II.5.2.1. Medio físico.   
Geología, litología y edafología.  
El Monte Agrio es una zona de transición entre las últimas estribaciones de Sierra 
Morena en su sector sur y el valle del Guadalquivir en su tramo de valle alto. La zona 
tiene como nexo de unión el cauce del arroyo Agrio. Las mayores alturas corresponden 
a la parte más al norte, con altura máxima en 353 metros y la más baja, el sector sur, en 
las inmediaciones del arroyo Agrio, con una altura cercana a los 180 metros. Las 
pendientes medias, en porcentajes son del 14% en dirección Norte-Sur y del 9% en 
dirección Oeste-Este. 
La topografía más accidentada se corresponde con el sector norte, perteneciente al 
conjunto de Sierra Morena, con estructura plegada sobre materiales devónicos (en 
anticlinal) y carboníferos (en sinclinal). El sector sur del paraje está dominado por la 
vaguada del arroyo del Frontón, que discurre con dirección Norte-Sur, uniéndose al 
Guadalquivir pasado el núcleo urbano de Villafranca. 
Los suelos del Parque Periurbano se corresponden con dos grandes sistemas; el 
sector norte presenta suelos típicos de Sierra Morena, predominando los materiales 
antiguos silíceos, especialmente tierras pardas meridionales. El sector sur, por estar 
incluido en el valle del Guadalquivir, tiene predominio de los suelos modernos, 
fundamentalmente margas y calizas. En las inmediaciones del cauce del arroyo del 
Frontón, especialmente en el sector sur, se encuentran algunos materiales de 
sedimentación de los procesos erosivos de las zonas cercanas.  
Datos climáticos 
En Villafranca de Córdoba tenemos un clima mediterráneo semicontinental de 
veranos cálidos que corresponde al área del interior del valle del Guadalquivir, donde la 
penetración de la influencia oceánica por el oeste tiene lugar preferentemente en 
invierno, pero no tanto en verano. En esta última estación tiende a imponerse un 
régimen de levante en la región, asociado a una fuerte subsidencia del aire generada por 
la presencia de una manifestación muy intensa del anticiclón de las Azores; en esas 
condiciones las influencias oceánicas se reducen al máximo y ello explica el carácter 
muy cálido y seco de los veranos de esta zona. De hecho, éste es el rasgo que mejor 
define lo peculiar de esta región, donde las temperaturas medias mensuales van desde 
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9,2ºC del mes de enero, el más frío del año hasta los 28ºC del más cálido, julio. La 
máxima de las medias de las máximas está en 40,1ºC y la mínima de la media más baja 
en -1,4ºC, siendo el valor medio de la media de las temperaturas medias de 17,5ºC. 
El régimen de precipitaciones presenta sus máximos en otoño-invierno, con 
precipitaciones en torno a los 800 mm en otoño y 900 en invierno, y desde estas fechas 
bajan los valores hasta la práctica sequía veraniega, donde se pueden dar valores en 
torno a los 5 mm en el mes de julio. La precipitación media anual está en 654 mm. 
Hidrología 
Los arroyos Pontejón y Agrio limitan al monte en sus vertientes Este y Oeste 
respectivamente, convirtiéndose en las zonas naturales de drenaje, con predominio del 
drenaje hacía el segundo de ellos.  
Por su interior discurre el arroyo Pontejón, que junto con una fuente de abundante 
agua, han dado lugar a un hermoso paraje de 50.000 m2. 
II.5.2.2. Medio biótico 
Vegetación  
Uno de los atractivos de Villafranca es su riqueza natural al asentarse en la 
confluencia de tres tipos de paisajes: la sierra, la vega y la campiña. 
Su vegetación es heterogénea y podemos observar un olivar sobre suelos rojos, un 
pinar de repoblación, bosque con matorral mediterráneo que se transformará en algunos 
espacios en dehesa. Destaca por su alto valor ecológico, cinegético y recreativo. 
El paisaje de la campiña se localiza en el sector más meridional del término 
municipal. Es un paisaje de cerros testigo, amplios valles erosionados y pequeñas 
lomas. La composición de su suelo la convierten en una zona muy fértil, 
aprovechada básicamente para el cultivo del olivar, el trigo y el girasol. Además 
existen varios cortijos, muy representativos del típico hábitat rural andaluz. 
En el paisaje de la vega destaca el río Guadalquivir con dirección este-oeste 
que constituye un corredor natural para varias especies, tanto de flora como álamos, 
sauces, tarajes, fresnos, como de fauna anátidas, rálidos, ardeidos, etc. 
El paisaje de la sierra ocupa el Norte del término municipal, es una zona 
abrupta correspondiente a las estribaciones meridionales de Sierra Morena. 
En este terreno forestal convive el matorral mediterráneo con especies 
introducidas pero perfectamente aclimatadas, principalmente pino piñonero y 
algunos eucaliptos. 
La vegetación predominante en el Parque Periurbano es el pino de 
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repoblación. Existen algunos ejemplares de especies autóctonas, como encinas, 
acebuches y algarrobos entre los árboles y coscoja, lentisco, jaguarzo, etc entre la 
representación del sotobosque. La vegetación autóctona aparece de forma dispersa 
en pequeñas zonas despobladas de repoblación o intercalada entre ésta como 
sotobosque.  En zonas de solana se encuentran ejemplares de jara pringosa de porte 
importante. 
Próximo a Villafranca se encuentra el Parque Natural de la Sierra de Cardeña 
y Montoro, que constituye el último refugio de los robles melojos y el lince ibérico, 
además de ser pasillo natural para los merodeos del lobo en la provincia de Córdoba. 
Fauna  
El hecho de que se trate de un paisaje muy humanizado no impide que en sus 
espacios abiertos se den cita numeras especies vegetales y animales. Su fauna es 
autóctona asociada, predominando los vertebrados de pequeño porte, por la fuerte 
presión antrópica existente en el sector. Destacan entre los mamíferos el zorro, el tejón, 
el meloncillo, el conejo, etc. 
La avifauna se compone principalmente de perdiz, urracas, abejaruco y otras 
especies típicas de nuestra región. Los depredadores para esta avifauna son el gavilán, 
azor y otras especies de amplia extensión. 
II.5.2.3. Medio socio-económico 
En sus terrenos se han encontrado hachas neolíticas y restos cerámicos de la edad 
de bronce y de época ibérica. Paralela al río transcurre la Vía Augusta romana con 
restos de una pequeña necrópolis. Se cita por primera vez como Aldea del Cascajar, 
iniciando su señorización un camarero del rey Pedro I, maestre de Calatrava, a quien 
concedió el privilegio, en 1359, de poblar el Cascajar y llamarlo Villafranca por la 
exención de impuestos de sus habitantes. Se incorpora posteriormente al Marquesado de 
Priego, pasando en el siglo XVIII a depender de la casa de Medinaceli que hereda el 
marquesado. 
Durante la Edad Moderna la economía de Villafranca se basa en el sector 
agropecuario. Dentro de las actividades artesanales destaca la fabricación de agujas, que 
alcanza tanta importancia que el pueblo es conocido por Villafranca de las Agujas. 
Villafranca tiene un rico patrimonio histórico-artístico con yacimientos 
arqueológicos, iglesias, conventos y casas señoriales, destacando la Sede de la 
Mayordomía de los Duques de Medinaceli, la Capilla de San Miguel y la Torre del 
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Reloj, junto al Ayuntamiento. Posee un lugar estratégico para observar aves urbanas 
como es el Puente de Hierro. 
La situación de Villafranca a orillas del Guadalquivir dividiendo sus tierras en 
sierra, campiña y vega ha hecho de esta localidad un lugar idóneo para la ocupación 
humana. 
Actualmente la economía de la localidad se basa en la agricultura, especialmente 
de regadío por su cercanía al río. En secano destacan los cereales y  el olivar. También 
se da la dehesa y los aprovechamientos forestales del monte bajo. No obstante, en los 
últimos años se ha desarrollado una industria del mueble bastante dinámica, sobre todo 
en muebles de cocina, de gran importancia y que rebasa el ámbito provincial, por lo que 
se han abierto nuevos horizontes económicos para esta localidad, potenciados por la 
instalación de un parque acuático, el único de la provincia de Córdoba y por su cercanía 
a la capital, hecho que ha impulsado al sector de la construcción, al objeto de satisfacer 
la creciente demanda de viviendas amplias y de menor precio en los municipios de los 
alrededores. También se desarrolla un incipiente sector turístico (parque acuático, 
camping, restauración, etc). 
II.5.3. INFRAESTRUCTURA DEL PARQUE PERIURBANO  
El monte público, Fuente Agria ha sido utilizado a lo largo de los años como zona 
de esparcimiento y recreo por la población, principalmente de Villafranca y municipios 
limítrofes por los altos valores paisajísticos y forestales que presenta. Es motivo 
también de visita la toma de aguas de la fuente agria, de amplia tradición en los 
municipios cercanos. 
La titularidad pública del terreno y su proximidad al núcleo urbano de Villafranca 
de Córdoba junto a la belleza del espacio, con una topografía alomada, hacen que sea 
utilizado para uso recreativo por la población cercana. Además es una zona de paseo por 
los mayores de Villafranca. 
La gestión del uso recreativo del Parque Periurbano “Monte Agrio” corresponde 
al ayuntamiento de  Villafranca que será el encargado de la conservación del medio 
natural, así como de los servicios de limpieza, mantenimiento, vigilancia y explotación 
de actividades de uso público que pudieran desarrollarse en los equipamientos e 
instalaciones existentes en el Parque Periurbano. Los gastos que pudieran derivarse de 
esta gestión serán de exclusiva competencia del Ayuntamiento de Villafranca. No 
obstante, el Ayuntamiento, previo informe vinculante de la Consejería de Medio 
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Ambiente, podrá dar en concesión la explotación de cualquier servicio de uso público 
que se lleve a cabo en el Parque Periurbano.  
La señalización general del mismo, así como la específica de usos e información 
será la propuesta por la Consejería de Medio Ambiente, según las normas de identidad 
de dicho organismo para los Espacios Naturales Protegidos. 
Con independencia del convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de 
Villafranca y la Consejería de Medio Ambiente, el citado Ayuntamiento podrá elaborar 
unas ordenanzas municipales sobre normas de uso, gestión y funcionamiento del área 
recreativa municipal de “Fuente Agria”, aplicables al Parque Periurbano. 
Los visitantes aprovechan los rellanos del riachuelo para su ocio y esparcimiento, 
disponiendo de lugares habilitados de mesas y otros servicios para comida campestres y 
barbacoas.  
Tiene una amplia oferta de turismo rural, el visitante destaca el disfrute de la 
tranquilidad en el mismo Parque, pudiendo alojarse en un hotel de montaña cercano a 
los rústicos puentes del arroyo ó  en un camping dotado con todos los equipamientos 
necesarios para disfrutar de la estancia. Se practican actividades como senderismo que 
se pueden recorrer a pie o en bicicleta de montaña, o en burro, piragüismo, canoa y vela 
en el cercano parque fluvial y en el embarcadero de Villafranca. También es posible la 
escalada en el Peñón del Águila en Adamuz. Y se ofrecen actividades durante todo el 
año con circuitos multiaventura donde se combina escalada, tirolina, rápel, tiro con arco, 
etc. 
La zona recreativa aprovecha el arroyo Pontejón y una fuente con abundante agua 
en los que podrá refrescarse el visitante.  
A la sombra de los árboles se encuentran mesas, cocinas y bancos de madera y 
piedra, distribuidos en los numerosos rellanos cercanos al riachuelo. De vez en cuando, 
surgen balancines, columpios y otros juegos infantiles.  
En los alrededores de la fuente hay una explanada y rústicos puentes de madera 
dan acceso a la otra orilla del arroyo. En este espacio se ha construido un albergue 
juvenil que ha tomado del Parque su nombre.  Está prohibida cualquier tipo de actividad 
cinegética. 
El excursionista puede respirar un aire impregnado del aroma que desprenden las 
plantas silvestres, paseando por las sinuosas veredas que atraviesan los pinares de la 
finca. Todo ello propicia un lugar idóneo para los que, huyendo del ajetreo cotidiano, 
buscan en el campo un lugar de convivencia, descanso y sosiego. 
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II.6. PARQUE PERIURBANO LA SIERREZUELA 
II.6.1. LOCALIZACIÓN 
Posadas está situada en el Oeste de la provincia de Córdoba y tiene un término 
municipal de 159,1 kilómetros cuadrados de superficie (15.910 hectáreas), que se 
reparten de Norte a Sur entre Sierra Morena, la Vega del Guadalquivir y la Campiña, 
tres de las grandes unidades físicas de Andalucía. 
Posadas, junto con las localidades de Álmodovar del Rio, Fuente Palmera, 
Guadalcazar, Hornachuelos, La Carlota y Palma del Río pertenecen a la comarca 
cordobesa de la Vega del Guadalquivir.  
Dentro de los límites de Posadas podemos encontrar terrenos protegidos que se 
incluyen dentro de cuatro espacios naturales: el Parque Natural Sierra de Hornachuelos, 
el Parque Periurbano de La Sierrezuela, el tramo del Guadalquivir que discurre por el 
término municipal que está incluido en el Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) 
Río Guadalquivir Tramo Medio32 y el LIC Guadiato-Bembézar33. 
El Parque Periurbano se encuentra situado a un kilómetro al norte del núcleo 
urbano de Posadas y tradicionalmente ha sido utilizado como lugar de ocio y 
esparcimiento por su población. Es propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Posadas y 
forma parte del monte denominado “La Sierrezuela”  que abarca una extensión de 
442,08 hectáreas, de las cuales, 384 ha, por un convenio con la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía, son las que corresponden al Parque Periurbano. Su 
altura máxima apenas llega a los 300 metros sobre el nivel del mar, si bien constituye un 
mirador excelente hacia la Sierra y la Vega. 
Sus coordenadas geográficas son 37º48´Norte y 05º06´Este. Fue declarado  
Parque Periurbano dentro de la categoría de Espacios Naturales Protegidos en el año 
2000 en la normativa de Declaración Orden 11/01/00 (BOJA 24/2000, de 26 de 
febrero). 
Presenta gran valor ecológico, ambiental y paisajístico, que le confieren unos 
valores indiscutibles en nuestra sociedad actual. 
                                                 
32
 Relación de Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) ES6130007. (Decisión de la Comisión, de 22 
de diciembre de 2009. DOUE L30,de 2.2.2010) 
33
 Relación de Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) ES6130015. (Decisión de la Comisión, de 22 
de diciembre de 2009. DOUE L30,de 2.2.2010) 
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II.6.2. DESCRIPCIÓN 
II.6.2.1. Medio físico.  
Geología, litología y edafología  
“La Sierrezuela” se le ha llamado a un espolón montañoso formado en su mayoría 
por rocas calizas muy antiguas, del período Cámbrico (hace unos 570 millones de años) 
que penetra en Posadas por el Oeste del término municipal, llegando por el extremo 
oriental a la carretera que une Posadas con Villaviciosa. La antigüedad de la sierra ha 
sido la causa de que la erosión haya actuado durante mucho tiempo sobre sus 
materiales, erosionándolos y rebajando constantemente su altura. Hace 500 millones de 
años la Sierrezuela y toda Sierra Morena presentaban alturas similares a las que hoy 
pueden tener Sierra Nevada o los Pirineos.  
En las zonas más bajas de La Sierrezuela encontramos rocas calizas, del período 
Mioceno (hace unos 23 millones de años). Estas rocas se situaban antiguamente en la 
orilla del viejo mar de Tethis, que regaba con sus aguas el territorio situado actualmente 
al sur de Sierra Morena. Esta situación privilegiada facilitó que algunos animales de los 
que morían se fosilizaran. Así podemos ver incrustados fósiles de conchas, de erizos de 
mar, etc. 
La anchura de la montaña decrece de Oeste a Este y  a pesar de que su altitud es 
moderada (inferior a 300 metros), se halla diferenciada geomorfológicamente debido a 
que se trata de una sierra rodeada por zonas de menor altitud. 
La disposición de esta montaña y el recubrimiento denso con vegetación natural 
son factores que le dan al Parque Periurbano una gran singularidad paisajística.  
También posee un yacimiento arqueológico de singular relevancia; un Dolmen 
con sepulcro de la Edad de los Metales es el resto arqueológico más antiguo del lugar, 
localizado en una de las zonas más altas del Parque Periurbano. Recientemente se 
descubrieron unas cuevas, de dos kilómetros de longitud, que podrían datar del 
Paleolítico. También existen indicios de minería de cobre y plomo argentífero desde 
época romana. 
Datos climáticos 
El clima es mediterráneo muy continentalizado. A causa de su baja altura, recibe 
la influencia de las corrientes atlánticas.  
Así tenemos que los veranos son muy cálidos y secos. Con temperaturas 
superiores a 40ºC. La temperatura media máxima es de 27,1ºC y se registra en Julio.  
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  68  
 
Los inviernos se caracterizan por ser suaves y no se registran temperaturas 
extremas, salvo en muy contadas ocasiones. La media mínima anual es de 9,5ºC y se 
mide en Enero. Especialmente en los meses de primavera y otoño se concentran las 
lluvias que ingresan desde el Golfo de Cádiz por el Valle del Guadalquivir. 
Hidrología 
El Parque Periurbano tiene una gran cuenca visual del río Guadalquivir al Sur y lo 
recorre el arroyo Guadalbaida por el Norte. Podemos concluir que el  Parque Periurbano 
es el elemento más interesante de Posadas desde el punto de vista paisajístico. 
Ofrece vistas panorámicas del río Guadalquivir, la Campiña, las Sierras 
Subbéticas y de Sierra Morena. Algunos antecesores nuestros que habitaron esta sierra 
la utilizaron estratégicamente como mirador privilegiado por la extensión de territorio 
que desde aquí se divisaba.  
II.6.2.2. Medio biótico 
Vegetación 
La vegetación que observamos actualmente en La Sierrezuela no es la que existía 
en la zona hace menos de un siglo, bosque mediterráneo y menos aún la que existió en 
épocas muchas más remotas (miles y millones de años). 
La aparición y evolución del bosque mediterráneo ha estado sujeta a los cambios 
geológicos y climáticos que se han producido a lo largo de los últimos 30-40 millones 
de años. Así durante la primera parte de la Era Terciaria, la zona estaba poblada por una 
flora tropical de bosque lauroide (como la laurisilva actual de las islas canarias), con un 
clima cálido y húmedo. Sin embargo algunos enclaves ofrecían condiciones más secas y 
fue en ellas donde probablemente se desarrollaron los primeros antepasados de las 
plantas mediterráneas. 
A finales del Mioceno y durante  el Plioceno, a mitad de la Era Terciaria, (hace 
12-15 millones de años) se crearon unas condiciones de excesiva sequía que permitieron 
que las plantas que vivían en los enclaves más secos de la etapa anterior colonizaran la 
mayoría del territorio, gracias a su capacidad para resistir la falta de lluvias y la 
temperatura elevada. 
Al final de la Era Terciaria (hace 6 millones de años) se unió Europa con África y 
se produjo una migración de especies vegetales entre los dos continentes. La flora 
mediterránea se enriqueció con especies procedentes de oriente y el norte de África. Un 
millón de años  más tarde se separaron de nuevo los continentes, situándose en una 
posición similar a la actual. 
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En el  Cuaternario (los últimos cuatro millones de años, hasta la actualidad) se han 
producido una sucesión de épocas frías más intensas (períodos glaciares) y de otras en 
las que las temperaturas se han suavizado (períodos interglaciares). Las glaciaciones han 
afectado a casi toda Europa, aunque en la cuenca mediterránea el hielo sólo cubrió las 
partes más altas creándose así zonas propias para la colonización por especies del norte 
de Europa. De este modo se produjo un nuevo enriquecimiento de la flora mediterránea. 
Hasta la aparición del hombre la evolución del bosque estuvo marcada 
exclusivamente por factores geológicos y climatológicos. Con la llegada del hombre, 
procedente de África, la configuración de la vegetación ha dependido sobre todo del 
impacto que ha ejercido sobre ella. Los primeros pobladores de La Sierrezuela de los 
que se tiene constancia datan de la Edad del Cobre. Estos primeros asentamientos 
humanos no debieron tener una influencia muy marcada en la vegetación de la zona. 
Las posteriores civilizaciones hasta el asentamiento actual del pueblo de Posadas 
han explotado los recursos naturales de este bosque, con lo que han cambiado la 
fisonomía y composición vegetal del mismo. 
En las primeras décadas del siglo XX, lo que hoy es el Parque Periurbano de La 
Sierrezuela debido a las intensas deforestaciones que había sufrido apenas presentaba 
árboles o arbustos de cierta entidad. Hacia la mitad del siglo XX el  Patrimonio Forestal 
del Estado reforestó La Sierrezuela, aunque no de la forma más adecuada ya que se 
utilizaron especies de crecimiento rápido que no eran autóctonas como pinos y 
eucaliptos. 
Con el tiempo, han ido colonizando la sierra especies mejor adaptadas a este clima 
como la encina, el lentico, el acebuche, etc. 
La flora está compuesta por más de un centenar de especies repartidas entre más 
de 50 familias, la mayoría de gran interés ecológico y estético. Muchas de estas plantas 
son usadas en la actualidad con fines alimenticios, cosméticos o medicinales como 
espárragos, palmito, madera de diferentes especies de árboles, tomillos, romero, etc. 
Cabe destacar que el 50,5% 34de la superficie del término presenta una vegetación 
natural, correspondiendo casi el 30% a la formación de dehesa, lo que constituye un 
valor ecológico incomparable. 
La vegetación está constituida en su mayoría por un bosque de coníferas (pino 
carrasco y  pino piñonero) acompañado de especies propias del primitivo bosque 
                                                 
34
 Consejería de Medio Ambiente. Delegación Provincial de Córdoba. Junta de Andalucía. Enero,2011 
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mediterráneo (encina, acebuche, lentisco, jaras, coscoja,…). Si nos acercamos a la 
ladera norte del Parque podremos observar la vegetación típica del bosque en galería 
que puebla el Arroyo Guadalbaida, entre la que destacan álamos, majuelos, olmos, 
almeces y adelfas. También se pueden observar unos magníficos ejemplares de quejigo. 
Destaca por importantes valores naturales y como especie representativa de este 
espacio natural el palmito que es característico de la vegetación termófila, que nos 
indica la ausencia de heladas importantes a lo largo de los años. En nuestra provincia de 
Córdoba sólo aparece en el oeste-suroeste, no sobrepasando los 250 metros de altitud y 
ocupando lugares soleados y pedregosos, como ocurre en gran parte del Parque 
Periurbano. 
Fauna  
 Del total de las especies reconocidas en la zona, 173 (78,3%) se encuentran bajo 
la clasificación de “especie protegida” según normativa estatal y también a niveles 
superiores (CITES, Convenio de Washintong35) lo que refleja la calidad y riqueza 
faunística de Posadas. 
Son muchas las aves que se pueden observar en La Sierrezuela por ser un lugar  
valioso para la cría e invernada y también de descanso en el paso migratorio. 
Algunas de las aves que realizan migraciones nidifican en La Sierrezuela como la 
tórtola común, el ruiseñor o el autillo. Otras son aves de paso como el águila calzada o 
el halcón peregrino. En invierno encontramos aves que huyen del frío centroeuropeo 
como el zorzal común, la becada o la lavandera blanca. 
Hay especies parcialmente migratorias, con parte de la población que emigra y 
parte que no, como ocurre actualmente con la codorniz, la cigüeña blanca o la abubilla. 
Además tenemos especies sedentarias, que viven aquí durante todo el año. 
Algunas nidifican en el interior de la Sierrezuela como la perdiz, el cárabo común o la 
curruca cabecinegra y otras no crían en su interior dada su pequeña extensión y su 
                                                 
35
 La CITES (Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 
Silvestres) es un acuerdo internacional concertado entre los gobiernos. Tiene por finalidad velar porque el 
comercio internacional de especímenes de animales y plantas silvestres no constituya una amenaza para 
su supervivencia. Los Estados que se han adherido a la Convención se conocen como Partes. Aunque la 
CITES es jurídicamente vinculante para las Partes -en otras palabras, tienen que aplicar la Convención- 
no por ello suplanta a las legislaciones nacionales. La CITES se redactó como resultado de una resolución 
aprobada en una reunión de los miembros de la UICN (Unión Mundial para la Naturaleza), celebrada en 
1963. El texto de la Convención fue finalmente acordado en una reunión de representantes de 80 países 
celebrada en Washington DC., Estados Unidos de América, el 3 de marzo de 1973, y entró en vigor el 1 
de julio de 1975. 
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cercanía al núcleo urbano de Posadas pero la utilizan como zona de campeo, como el 
águila real o el buitre negro. 
Tabla II-5 Aves que podemos observar en La Sierrezuela y sus inmediaciones 
Garcilla bueyera Cigüeña negra Ratonero común Azor 
Águila culebrera Cernícalo vulgar Gavilán Águila perdicera 
Águila real Buitre negro Buitre leonado Elanio Azul 
Milano negro Alcotán Perdiz roja Avefría 
Alcaraván  Tórtola común Cuco Lechuza común 
Autillo Búho real Búho chico Cárabo común 
Mochuelo común Chotacabras pardo Martín pescador Abejaruco común 
Abubilla Torcecuello Pito real Pico picapinos 
Cogujada común Alcaudón real Alcaudón común Chochín 
Tarabilla común Collalba rubia Roquero solitario Colirrojo tizón 
Petirrojo Ruiseñor común Zorzal común Mirlo Común 
Curruca capirotada Curruca cabecinegra Curruca rabilarga Herrerillo común 
Carbonero común Mito Triguero Pardillo 
Trepador azul Agateador común Picogordo Pinzón vulgar 
Oropéndola Cuervo Rabilargo Arrendajo común 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente. Delegación Provincial de Córdoba. Junta de Andalucía. Enero 
2011 
 
Los mamíferos silvestres son muy difíciles de observar, sobre todo los carnívoros 
porque la mayoría son de hábitos nocturnos. La Sierrezuela tiene una gran 
representación de mamíferos ibéricos, aunque ninguna especie la podemos considerar 
como abundante. 
Podemos encontrar animales estrictamente nocturnos como el tejón o diurnos 
como el meloncillo. A otros, aunque son principalmente nocturnos, se les puede ver 
durante el día como el zorro. 
Algunos de los mamíferos que viven en La Sierrezuela son: zorro, turón, gineta, 
gato montés, erizo, jabalí, tejón garduña, comadreja, conejo, liebre, musarañita, topillo y 
varias especies de murciélagos.  
El lince se extinguió en la zona a principios de la década de los ochenta. 
Actualmente, sabemos que existen numerosos grupos de seres vivos y que ya no 
basta la clasificación de éstos en sólo dos grupos: animales y vegetales. También están 
las bacterias, los hongos,…….  
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Los hongos son seres vivos que comparten características de animales y de 
vegetales. No pueden fabricar su propio alimento por lo que deben utilizar a otros seres 
vivos para obtenerlo. Unas veces se asocian con árboles u otras plantas (micorrizas) y 
ambos se ayudan mutuamente (simbiosis) en otros casos el hongo se aprovecha de algún 
vegetal para vivir a su costa (parásito); también puede absorber las sustancias nutritivas 
de la materia orgánica en descomposición (saprófitos). 
La Sierrezuela es un lugar con otoños lluviosos y posibilita la presencia de setas 
como níscalo, la gallipierna o el faisán de la jara. En la madera muerta de higueras y 
álamos, en el arroyo Guadalbaida, podemos encontrar durante todo el año la seta de 
chopo. Las cuatro son comestibles. 
II.6.2.3. Medio socio-económico 
El municipio de Posadas se encuentra en una posición estratégica en el Valle del 
Guadalquivir a una distancia privilegiada de dos capitales de provincia, Córdoba y 
Sevilla, y que se ha visto favorecida por la mejora de las infraestructuras de las 
comunicaciones existentes. Ello la ha configurado como un lugar en el que diversas 
instituciones han establecido su sede, algunas de ellas de ámbito comarcal, así como 
constituye un polo de atracción y crecimiento residencial y empresarial. 
Posadas acoge la sede de varias entidades de ámbito supramunicipal: el Centro de 
Iniciativas Turísticas, el Centro de Desarrollo Rural del Medio Guadalquivir, el Servicio 
de Arquitectura y Urbanismo, la Oficina Comarcal Agraria.  
 Los suelos de máxima capacidad agrológica en Posadas son los suelos de la Vega que a 
su vez constituyen los suelos de mayor calidad de la provincia, tanto desde el punto de 
vista de máxima intensidad de explotación agropecuaria, como desde el valor 
agropaisajístico.  
En la agricultura destaca en el cultivo de regadío, principalmente maíz y en 
cultivo de secano, el trigo. En los cultivos leñosos de regadío destaca el naranjo y en 
cultivo de secano, el olivar de aceituna verde. 
Dentro del sector de servicios, las actividades más importantes son el comercio, 
los restaurantes y la hostelería; los servicios comunales, sociales y personales; y los 
establecimientos financieros, seguros, bienes inmuebles y servicios a empresas. 
Comienza a venir a Posadas un turismo rural para conocer su entorno natural y sus 
valores ambientales y paisajísticos. 
Es necesaria una correcta gestión de este espacio debido a las distintas actividades 
que perviven en el Parque Periurbano ya sea en temporadas concretas o a lo largo de 
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todo el año como son pastoreo, apicultura, recolectar frutos y vegetales (piñones, 
bellotas, palmitos, espárragos,….), recogida de setas (níscalos, setas de chopo, faisanes, 
gallipiernas,…) y recreo y esparcimiento. 
Otros recursos obtenidos de los bosques son los medicamentos. Muchos de los 
que se usan en medicina se han descubierto originalmente en la naturaleza. La aspirina, 
por ejemplo, está formada por ácido acetilsalicílico, que se descubrió en las cortezas de 
los sauces (Salix es su nombre en latín, de ahí “salicílico”), como los del arroyo 
Guadalbaida36. 
También sirve para la regulación de los gases atmosféricos. Los árboles y las 
plantas producen el oxígeno necesario para que podamos respirar, y a la vez incorporan 
a sus tejidos (madera, raíces, hojas) dióxido de carbono, uno de los gases que provocan 
el efecto invernadero. 
Las fibras ecológicas, como las hojas del palmito, las varetas de los acebuches o 
las ramas de los sauces (o mimbreras) que se han usado desde la antigüedad para la 
fabricación de cestos, alforjas y recipientes variados. 
Las plantas aromáticas usadas para la fabricación de esencias vegetales utilizadas 
en perfumería o para la preparación de tisanas. 
Los bosques incrementan la fertilidad de los suelos, al incorporar a la superficie, 
gracias a las hojas, troncos y tallos, los nutrientes que las raíces captan a gran 
profundidad.   
II.6.3.  INFRAESTRUCTURA DEL PARQUE PERIURBANO  
Este espacio natural por su proximidad geográfica y su belleza paisajística se 
utiliza como lugar de recreo y esparcimiento por la población de Posadas. Se practican 
actividades respetuosas con el medio ambiente como peroles, recolección de frutos y 
setas, senderismo. 
El parque está adecuado para la práctica de actividades de ocio y deportes al aire 
libre como senderismo, footing, bicicleta, equitación, acampada, etc. La zona recreativa, 
además de fuentes y mesas, posee un área ecuestre. 
Está dotado de un pequeño bar-kiosko, servicios, duchas, aparcamientos 
integrados en el medio, área ecuestre, fuentes con agua potable, mesas y cocina. Es 
posible pasear observando la vegetación y la fauna silvestre del entorno por la red de 
caminos, miradores y senderos existentes en el monte. 
                                                 
36
 Consejería de Medio Ambiente. Delegación Provincial Córdoba.Junta de Andalucía. Enero,2011 
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II.7. PARQUE PERIURBANO LOS VILLARES 
II.7.1.  LOCALIZACIÓN 
El Parque Periurbano “Los Villares” es el primer espacio natural protegido de este 
tipo creado en Andalucía. Con el fin de preservar los valores que posee, proporcionar la 
utilización a los requerimientos de la población cercana, y al amparo de la Ley 
Andaluza de Espacios Naturales Protegidos, esta finca de titularidad estatal y utilidad 
pública denominada “Los Villares Bajos” fue declarada Parque Periurbano, según la 
Orden de 5 de febrero de 1990, quedando así dotada de un régimen de protección y 
normas de uso. 
 Su régimen de uso y protección será el establecido en la Ley 4/89, de 27 de 
marzo de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre; en la 
Ley 2/89, de 18 de julio de Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y 
en la Orden de creación de dicho espacio; sin deterioro de la aplicación subsidiaria del 
Plan Especial de Protección del Medio Físico y Catálogo de Espacios y Bienes 
Protegidos de la provincia de Córdoba 
Se encuentra situado en el término municipal de Córdoba, en el monte llamado 
“Los Villares Bajos” en Sierra Morena, a una distancia aproximada de la capital de 10 
km, dada su proximidad a la ciudad este espacio natural es utilizado como lugar de ocio 
y esparcimiento. 
 Abarca una superficie de 485 ha, de titularidad de la Comunidad Autónoma de 
Andalucía, de las que más de 60 hectáreas se destinan a área recreativa con el 
equipamiento necesario para recibir a un número elevado de personas que lo visitan 
anualmente, aparcamiento de vehículos, cocinas camperas, mesas, bancos, fuentes, 
fregaderos, servicios higiénicos, zonas para juegos infantiles, campos de deportes, 
circuito gimnástico, zona de acampada, bar cantina, etc.  Su altitud oscila entre 550 m. y 
578 m. sobre el nivel del mar. 
II.7.2. DESCRIPCIÓN 
II.7.2.1. Medio físico.  
Geología, litología y edafología.  
La sierra de Córdoba se extiende por los términos de Córdoba y Álmodovar, 
ocupando una banda comprendida entre Cerro Muriano, el embalse de Guadanuño (al 
este)  y el embalse de la Breña (al oeste). Esta zona, que abarca aproximadamente unas 
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32.800 ha, engloba tres puntos de interés, Santa María de Trassierra, las Ermitas y los 
Villares, este último espacio natural es el que vamos a analizar.  
Abundan los materiales metamórficos de Bajo Grado, especialmente en los valles 
las pizarras y en las cumbres las cuarcitas.  Estas rocas proceden de la metamorfización 
de rocas sedimentarias, en concreto las pizarras proceden de arcillas metamorfizadas al 
sufrir altas presiones o temperaturas y las cuarcitas proceden de arenas que sufren los 
mismos procesos. Las rocas carbonatadas proceden en su origen de sedimentos muy 
carbonatados, todos ellos junto con los anteriores de origen marino y edad de Cámbrico 
inferior. 
La litología de la zona es pizarra que se alterna con arcosas, que conforma una 
estructura anticlinal con núcleo de dolomías, paquete carbonatado que genera una “roca 
almacén de agua”. 
Estamos en un área cuya altitud oscila entre 550 y 578 m aproximadamente. 
 La geomorfología de la zona es el resultado de la combinación de la distribución 
litológica, de la tectónica causante de la determinación de las principales líneas 
estructurales del relieve y del modelado (modificación de las mismas por la acción de 
los agentes erosivos a lo largo del tiempo). 
La tectónica dominante es la de fractura, cuya trama estructural es alternante con 
una no menos intensa serie de conjuntos plegados, todo organizado según el rumbo 
hercínico Noroeste-Sureste. 
Desde el punto de vista del modelado, destaca el de aplanamiento con incisiones 
por la acción fluvial y, en menor grado en este sector, por desnivelados de la tectónica 
de fractura. 
Puede apreciarse durante el itinerario la isoaltitud de las cumbres en la zona. El 
arrasamiento de éstas se corresponde con la llamada Superficie de Erosión 
Fundamental. Erosión que reduce la sierra a una penillanura, respetando sólo los 
materiales más duros, como los crestones de cuarcita. La erosión fluvial convierte a 
éstos en los interfluvios, mientras que los valles han sido excavados en los materiales 
más blandos (pizarras) o en los granitos alterados y/o fracturados de áreas circundantes. 
Ejemplo típico de modelado producido por la Erosión Diferencial. 
Los suelos desarrollados en los materiales pizarrosos-arcósicos son suelos pobres 
de caracter ácido (pH=6) que se denominan comunmente tierras pardas meridionales. 
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Por otra parte, los suelos sobre los materiales carbonatados son de mayor 
desarrollo pero la potencia de estos y la orografía del sector no llega a tener la calidad 
necesaria para su aprovechamiento agrícola. 
En las zonas de más pendiente encontramos suelos menos evolucionados 
(RANKERS). 
Datos climáticos  
El clima es mediterráneo continental. La media anual es de 15,6ºC. El mes más 
frío es diciembre con 6,7ºC y el mes más caluroso, julio, con 26,06ºC. 
Los vientos dominantes tienen dirección suroeste.  
La media pluviométrica anual es de 656 mm. El mes de enero es el mes más 
lluvioso y Agosto es el mes más seco. 
Hidrología. 
No posee cursos de agua de carácter permanente con un caudal importante. Los 
barrancos existentes son recorridos por arroyos pequeños de carácter estacional en su 
totalidad. 
Estos montes tienen una erosión de tipo laminar que puede causar daños en ciertos 
sectores.  
Los recursos hidrogeológicos se concentran  fundamentalmente en el núcleo 
anticlinal de naturaleza carbonatada, dada la porosidad y fracturación de estos 
materiales (Dolomías). No obstante existe la posibilidad de aguas subterráneas en los 
materiales de pizarra y arcosas debido a su alta fracturación, en especial en relación a 
alguna gran fractura de las existentes, pero siempre de menor cuantía que el caso 
anterior dado el carácter impermeable de esta última litología. 
II.7.2.2. Medio biótico 
Vegetación. 
El paisaje conserva gran parte de su pureza pese a la intervención del hombre. La 
formación vegetal que domina se denomina Durilignosa. Se trata de una vegetación  
termófila que está formada fundamentalmente por árboles y arbustos frecuentemente 
espinosos con hojas coriáceas y persistentes.  
Los árboles más abundantes son la encina (Quercus rotundifolia) y el pino negral 
(Pinus pinaster) procedente de repoblación. Además en el estrato arbustivo destacan 
principalmente las cistáceas, como la jara pringosa (Cistus ladanifer) que posee una 
sustancia, el ládano utilizada en perfumería, la estepa negra (Cistus monspeliensis), la 
coscoja (Quercus coccifera), el mirto o arrayán (Myrtus communis), el madroño 
(Arbustus unedo), el lentisco (Pistacia lentiscus), el torvisco (Daphne gnidium), el 
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labiérnago (Phyllirea angustifolia), la aulaga (Genista hirsuta) y otras plantas aromáticas 
como el cantueso (Lavandula stoechas) que es una mata muy frecuente en nuestra 
provincia y que se usa en perfumería y la manzanilla bastarda (Helychrisum stoechas). 
También se desarrollan el jaguarzo blanco (Cistus albidus), la jara crispa (Cistus 
crispus), el jaguarzo morisco (Cistus salvifolius). 
En otoño e invierno es frecuente encontrar diversos tipos de setas, como níscalos, 
boletos o esponginas, russulas, lepiotas, cuescos de lobo, etc. 
 Al inicio del recorrido del Parque Periurbano encontramos a la derecha, un jaral 
compuesto por cinco especies diferentes: la estepa negra (Cistus monspeliensis), el 
jaguarzo blanco (Cistus albidus), la jara crispa (Cistus crispus), el jaguarzo morisco 
(Cistus salvifolius) y la jara pringosa (Cistus ladanifer).  
A la izquierda tenemos un eucaliptal rectilíneo, producto de antiguos intentos de 
repoblación con esta planta no autóctona, observamos alguna encina (Quercus 
rotundifolia) y también el labiérnago (Phyllirea angustifolia). 
Antes de entrar en un bosquecito de pinos y a la izquierda tenemos cantueso 
(Lavandula stoechas), alcanza casi un metro de altura en algunos lugares. 
Recorriendo el bosque encontramos la aulaga (Genista Hirsuta), presenta sus 
hojas transformadas en pinchos para defenderse de la sequía y de los animales. 
Pasada una pequeña vaguada apreciamos un denso sotobosque bajo los pinos, 
destacando el madroño (Arbutus unedo) entre las jaras, los frutos comidos en exceso 
pueden producir dolor de cabeza y embriaguez, por lo que se utiliza para elaborar 
bebidas alcohólicas y confituras. 
Durante todo el itinerario del Parque Periurbano, es frecuente ver una planta 
característica de encinares y matorrales, el torvisco (Daphe gnidium). Son conocidas sus 
propiedades como purgante debido a una sustancia localizada principalmente en su 
corteza. 
Otro arbusto que identificamos en el sotobosque es la coscoja (Quercus coccifera) 
que presenta la hoja similar a la encina pero con haz y envés de color verde, mientras 
que el chaparro solo presenta el haz verde, siendo el envés blanquecino. 
Continuando por el sendero observamos más pinos y encinas a nuestra derecha; a 
la izquierda observamos un paisaje con pinos piñoneros (Pinus pinea). Debajo de éstos 
hay abundante estrato herbáceo. 
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Avanzando encontramos mirto o arrayán (Myrthus communis). Es una planta muy 
aromática y olorosa. Son conocidas sus propiedades medicinales debidas a sus taninos y 
esencias. En jardinería se utiliza para hacer setos. 
Es interesante distinguir la diferencia entre el matagallo (Phlomis purpurea) y el 
jaguarzo blanco, pues el primero presenta hoja pedunculada. 
La manzanilla bastarda (Helycrisum stoechas) está representada por unos 
pequeños ejemplares reconocibles por su característico olor a regaliz. 
El lentisco (Pistacia lentiscus), a pesar de ser un matorral característico del bosque 
mediterráneo, sólo lo encontramos en un punto del itinerario. Posee hojas compuestas 
paripinnadas. De su tronco se obtiene una sustancia empleada para la fabricación de 
goma de mascar. 
Durante todo el itinerario del Parque Periurbano es de destacar el contraste 
existente del verde de la vegetación y el color del suelo, casi rojo.  
Fauna. 
Entre las especies animales que podremos observar con mayor facilidad, son las 
aves, están los páridos como el  carbonero común (Parus major), el herrerillo común 
(Parus caeruleus), el herrerillo capuchino (Parus cristatus) y los mitos (Aegithalos 
caudatus). 
También podemos encontrar la curruca cabecinegra (Sylvia melanocephala), la 
curruca capirotada (Sylvia atricapilla), el trepador azul (Sitta europea), el agateador 
común (Certhia brachydactila), el pico picapinos (Dendrocupus major), el petirrojo 
(Erithacus rubeula), el rabilargo (Cyanopica cyanus) y el arrendajo (Garrulus 
glandarius). 
Podremos observar, aunque es muy difícil,  los rastros de algún mamífero como el 
jabalí (Sus scrofa). Otros mamíferos que existen en la zona son el meloncillo (Herpestes 
ichneumon), el zorro (Vulpes vulpes), el conejo (Oryctolagus cuniculus), el ciervo 
(Cervus elaphus) y otros más pequeños, como ratones, topillos, musarañas, etc.  
II.7.2.3. Medio socio-económico 
El Parque Periurbano Los Villares es un lugar de encuentro familiar y social 
donde acuden los cordobeses a tomar  “El Perol”, donde se disfruta de la naturaleza. 
En la economía cordobesa destaca el sector agrícola, con cultivos de regadío en la 
vega y de secano en la zona de la campiña con olivar, cereales, etc. 
También destaca la platería, con un tradicional y cada vez más pujante sector de 
fabricación de joyas, tanto en plata como en oro. 
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Influye en la economía cordobesa, el sector turismo ligado a su riqueza histórico-
artística. 
Destacan otros servicios ligados a su carácter de capital provincial y a ser un 
enlace de comunicaciones regional muy importante.  
II.7.3. INFRAESTRUCTURA DEL PARQUE PERIURBANO 
Satisface las necesidades recreativas de la población de Córdoba, cumpliendo 
todos los requisitos de un Parque Periurbano establecidos en la Ley 2/1989 Inventario 
de Espacios naturales Protegidos de Andalucía.  
El origen de este Parque, como el del resto de Sierra Morena, son los movimientos 
de las placas terrestres, que elevaron estas tierras separando la Meseta Ibérica de la 
depresión del Guadalquivir. Estos montes explotados desde la antigüedad por el 
hombre, fueron perdiendo con los años su vegetación natural. Las repoblaciones 
forestales realizadas en los últimos años y la adecuación de las instalaciones recreativas 
han permitido recuperar para los cordobeses este entorno. 
Tradicionalmente, este espacio se dedicó al uso recreativo y al aprovechamiento 
forestal. Tras la declaración como Parque Periurbano, se ha ido adecuando 
progresivamente a otros tipos de actividades, siendo siempre el objetivo general el 
satisfacer la fuerte demanda de uso público, diferenciándolo en una vertiente educativa 
y recreativa y haciéndolo compatible con otro tipo de usos encaminados a la 
conservación de la naturaleza y protección de las especies. 
La infraestructura del parque está dotada de un Centro Provincial de 
Interpretación de la Naturaleza equipado con un Centro de visitantes37 y un Salón de 
Interpretación de la Naturaleza, donde el visitante se documenta sobre los aspectos 
físicos y naturales característicos de los Parques, Reservas y Parajes Naturales de 
nuestra provincia declarados espacios protegidos.  
Tiene un Sendero Peatonal Autónomo con un recorrido pedagógico, diseñado para 
que el visitante pueda recorrerlo por una zona característica del entorno.   
Las actividades de tipo recreativo, deportivo y educativo pueden realizarse en 
varios equipamientos distribuidos por el Parque Periurbano, tales como un Área 
recreativa que abarca una extensión de 60 ha, un antiguo Parque Forestal, y equipada 
con aparcamientos de vehículos, cocinas camperas, mesas rústicas, bancos, fuentes, 
fregaderos, zonas para juegos infantiles, campos de deportes, circuito gimnástico, 
                                                 
37
 Centro de visitantes Los Villares. Ctra. del Parque Los Villares km 7,5. Córdoba. Teléfono: 957330145 
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servicios higiénicos, kiosko-bar, etc. Un Área de Acampada con una capacidad 
aproximada para 600 personas y con una superficie de 3 ha equipada con un edificio de 
recepción, área de servicios y aseos, zonas para caravanas, para tiendas de campaña, red 
de senderos señalizados y alumbrados, áreas de descanso, bancos, bar, tienda.  
Además posee un Centro de Recuperación de Especies Amenazadas destinado a la 
recogida de animales protegidos heridos para su recuperación y reintroducción al medio 
natural del que procedan, no se puede visitar con carácter general y un  Equipamiento de 
lucha contra incendios forestales para instalar y hacer operativos los medios aéreos en la 
lucha contra incendios forestales.  
Dispone de pista de aterrizaje, torre de control de comunicaciones y alojamiento 
de pilotos y retenes de incendios. No se visita con carácter general. 
 
II.8. LAGUNAS DEL SUR DE CÓRDOBA: RESERVA NATURAL 
LAGUNA DEL RINCÓN 
II.8.1. LOCALIZACIÓN 
Andalucía goza de un patrimonio de humedales muy rico y variado dentro  
España y de la Unión Europea. No obstante, se han sufrido importantes pérdidas, en las 
etapas previas a la gestión de políticas de protección de estos ecosistemas. 
La Consejería de Medio Ambiente, para asegurar la conservación de estos 
ecosistemas, elaboró en 2002 el Plan Andaluz de Humedales para promover el uso 
racional de los humedales e integrar los valores ecológicos, económicos, socioculturales 
y científicos que confluyen en estos espacios. Además, se están elaborando estrategias 
orientadas a conservar y restaurar estos ecosistemas, así como programas para la 
conservación de las especies amenazadas, como espátula, cerceta, pardilla, focha 
moruna, anfibios, peces e invertebrados.   
Formando parte de este plan, se creó en 2004 el Comité Andaluz de Humedales y 
el Inventario de Humedales de Andalucía (IHA). El Comité tiene como objetivo la 
coordinación y participación activa en la gestión de humedales y el Inventario ordena un 
catálogo de zonas húmedas andaluzas de especial valor natural. 
En este momento Andalucía es la comunidad autónoma en España que posee 
mayor número y superficie de humedales protegidos, así como de Humedales Ramsar. 
En la Lista Ramsar sólo se incluyen los humedales que cumplen alguno de los 
Criterios de Importancia Internacional que han sido desarrollados por el Convenio de 
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Ramsar38.  Esta lista integra las zonas húmedas más importantes del mundo desde el 
punto de vista de su interés ecológico y de conservación de la biodiversidad. 
Actualmente, la Convención cuenta con 159 Partes Contratantes y 1.872 Sitios 
designados en la Lista de Humedales de Importancia Internacional, lo que supone una 
superficie de 184.000.426 ha. 
España ratificó el Convenio en 1982, y desde entonces se han incluido numerosos 
humedales andaluces en la Lista Ramsar, fecha en la que se incluye Doñana, en la Lista 
de Humedales de Importancia Internacional. Actualmente Andalucía tiene una lista de 
25 zonas húmedas con una superficie de 143.138,81 ha. 
La Convención sobre los Humedales define a estos ecosistemas como 
“extensiones de marismas, pantanos y turbera, o superficies cubiertas de agua, sean 
éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, 
dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina cuya profundidad en 
marea baja no exceda de seis metros”. Estos humedales sustentan una importante 
diversidad biológica y constituyen hábitats críticos para especies amenazadas. Además 
su valor paisajístico destaca por el contraste que suponen con el entorno transformado 
por la agricultura.  
Así, tras el largo proceso que se ha de seguir, para la inclusión de los humedales 
españoles en dicha lista, son numerosos los  humedales andaluces incluidos desde 1982 
(Anexo 3).  
La provincia de Córdoba, tiene ocho sitios, acogidos al Convenio Ramsar  (Tabla 
II.6) y por tanto reconocidos como Humedales de Importancia Internacional, ocupan 
una superficie aproximada total de más de 3.020 hectáreas, y se mencionan en la 
siguiente tabla. 
 
Tabla II-6 Humedales acogidos al Convenio Ramsar en Córdoba 
Provincia/s Sitio RAMSAR 
Fecha de 
inclusión 
Superficie 
(ha) BOE 
Zona 
ZEPA 
Figura legal 
de protección 
Córdoba 
Lagunas del 
Sur de 
Córdoba: 
Zóñar, Rincón 
y Amarga 
05/12/1989 86,00 nº 110 (08/05/1990) Si 
Reserva 
Natural 
                                                 
38
 Convención sobre los Humedales (Ramsar, Irán, 1971) es un tratado intergubernamental en el que se 
reflejan  los compromisos contraídos por sus países miembros para mantener las características ecológicas 
de sus Humedales de Importancia Internacional y planificar el uso sostenible de todos los humedales 
situados en sus territorios. 
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Provincia/s Sitio RAMSAR 
Fecha de 
inclusión 
Superficie 
(ha) BOE 
Zona 
ZEPA 
Figura legal 
de protección 
Laguna de 
Tíscar 16/12/2005 185,16 
nº 47 
(24/02/2006) Si 
Reserva 
Natural 
Laguna de los 
Jarales 16/12/2005 147,21 
nº 47 
(24/02/2006) Si 
Reserva 
Natural 
Laguna del 
Conde o El 
Salobral 
16/12/2005 345,44 nº 47 (24/02/2006) Si 
Reserva 
Natural 
Sevilla/Córdoba 
Embalses de 
Cordobilla y 
Malpasillo 
04/10/1994 1.972,00 nº 273 (15/11/1994) Si Paraje Natural 
Fuente: www.juntadeandalucia/medioambiente/espacios protegidos. Datos enero 2011 
 
Las Zonas Húmedas del Sur de Córdoba tienen unas condiciones especiales para 
las aves acuáticas, como lugares de invernada y nidificación, destacando la malvasía 
(Oxyura leucocephala) que  en todos los humedales se ha contemplado y ha nidificado. 
Las lagunas son ricas en recursos turísticos muy variados ya sean históricos, 
artísticos, etnográficos o culturales, destacando las ciudades de Lucena, Aguilar de la 
Frontera, Puente Genil y Luque. 
Las lagunas del sur de Córdoba, que según su hidroperíodo, se pueden clasificar 
en dos categorías distintas, lagunas de agua permanente, es decir, que subsisten con 
agua durante todo el año como la Laguna de Zóñar, Laguna Amarga y Laguna del 
Rincón, son también las lagunas de mayor profundidad y las lagunas de aguas 
estacionales, que pierden el agua en la época del año más seca, excepto en los años en 
los cuales las precipitaciones son muy abundantes, que permanecen con agua durante 
todo el año, Laguna del General, Laguna Dulce, Laguna Tiscar, Laguna Salobral y 
Laguna Jarales.  
La Laguna de Zóñar, es la más importante del complejo húmedo, de la provincia 
de Córdoba. Esta reserva de Zóñar tiene una superficie de 304 ha (3 km²) y se 
constituyó como reserva natural en 1.984. 
 En las Reservas Naturales de las Lagunas de Zoñar, del Rincón y Amarga de 
Córdoba, comenzó la recuperación de la malvasía cabeciblanca (Oxyura leucocephala), 
especie al límite de la extinción a finales de los años sesenta, pero el Dr. José Antonio 
Torres Esquivias consiguió que se protegieran estos humedales y actualmente la 
malvasía sigue criando aquí (Santolalla, 2009). 
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Nuestro estudio se ha centrado exclusivamente en la Laguna de Zóñar y Laguna 
del Rincón, por ser los lugares donde podíamos realizar las entrevistas personales39 a los 
visitantes, no obstante comentamos lo más destacado de cada una de ellas.  
Laguna de Tíscar, es una zona húmeda de carácter estacional y de origen 
endorreico. Entre su típica vegetación palustre posee 24 especies en el censo40 de aves 
acuáticas del año 2007 y son: cormorán grande (phalacrocorax carbo), garza real (Ardea 
cinerea), flamenco común (Phoenicopterus roseus), tarro blanco (Tadorna tadorna), 
anade friso (Anas crecca), anade real o azulón (Anas platyrhynchos), cuchara común o 
pato cuchara (Anas clypeata), aguilucho lagunero occidental (Circus aeruginosus), 
águila pescadora (Pandion haliaetus), polla de agua (Gallinula chloropus), cigüeñuela 
(Himantopus himantopus), avoceta (Recurvirostra avosetta), chorlitejo chico 
(Charadrius dubius), avefría (Vanellus vanellus), agachadiza común (Gallinago 
gallinago), aguja colinegra (Limosa limosa), archibebe común (Tringa totanus), 
andarríos grande (Tringa ochropus), andarríos chico (Actitis hypoleucos), gaviota 
reidora (Larus ridibundus), gaviota sombría (Larus fuscus), fumarel cariblanco 
(Chlidonias hybridus), fumarel común (Chlidonias niger). 
La Laguna de Tíscar tiene un aporte casi continuo de agua a través del arroyo 
Castilseco, por lo que resiste mejor que otras la sequía. Registró en el año 2007 un 
máximo de 0,36 m en diciembre  (0,93 m en 2006) y llegó a secarse de junio a agosto.  
Laguna Amarga, zona húmeda de aguas permanentes, tiene una vegetación 
perilagunar de palustre como tarajes (Tamarix africana, T. canariensis, T. gallica, y T. 
boveana), carrizos (Phragmites australis) y espadañas (Typha latifolia, T.angustifolia y 
T.domingensis), rodeado de suelo de cultivo. Cercana se encuentra una laguna 
restaurada denominada Laguna Dulce. Entre su vegetación habitan aves diversas  
presentando un censo de aves acuáticas con 20 especies que citamos a continuación: 
zampullín chico o común (Tachybaptus ruficollis),  somormujo lavanco (Podiceps 
cristatus), zampullín cuellinegro (Podiceps nigricollis), flamenco común 
(Phoenicopterus roseus), ánade friso (Anas strepera), cerceta común (Anas crecca), 
anade real o azulón (Anas platyrhynchos), cuchara común o pato cuchara (Anas 
clypeata), pato colorado (Netta rufina), porrón común o europeo (Aythya ferina), 
malvasía cabeciblanca  (Oxyura leucocephala), aguilucho lagunero occidental (Circus 
                                                 
39
 Aconsejados por la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía. Delegación Provincial de 
Córdoba. 
40
 Datos de la Delegación Provincial de Córdoba. Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía 
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aeruginosus), polla de agua (Gallinula chloropus), focha común (Fulica atra), focha 
cornuda o moruna (Fulica cristata), cigüeñuela (Himantopus himantopus), avoceta 
(Recurvirostra avosetta), chorlitejo chico (Charadrius dubius), andarríos grande (Tringa 
ochropus), andarríos chico (Actitis hypoleucos). 
Laguna de los Jarales, zona de aguas salobres con  vegetación  palustre, como 
tarajes (Tamarix africana, T. canariensis, T. gallica, y T. boveana), carrizos (Phragmites 
australis) y espadañas (Typha latifolia, T.angustifolia y T.domingensis). Las aves más 
comunes que habitan son anade real o azulón (Anas platyrhynchos), la focha común 
(Fulica atra), el ánade friso (Anas strepera) y el andarríos chico (Actilis hypoleucos). En 
el censo41 de aves acuáticas del año 2007 no figura ningún dato de especie observada. 
Laguna del Conde o Salobral zona húmeda de aguas salobres que permiten la 
existencia de tarajes (Tamarix africana, T. canariensis, T. gallica, y T. boveana). Pueden 
localizarse en el censo de aves acuáticas del año 2007 un total de 14 especies: garza real 
(Ardea cinerea), flamenco común (Phoenicopterus roseus), ganso común o ánsar común 
(Anser anser), ánade friso (Anas strepera), cerceta común (Anas crecca), anade real o 
azulón (Anas platyrhynchos), cuchara común o pato cuchara (Anas clypeata), porrón 
común o europeo (Aythya ferina), focha común (Fulica atra), grulla común (Grus grus), 
cigüeñuela (Himantopus himantopus), chorlitejo chico (Charadrius dubius), avefría 
(Vanellus vanellus) y andarríos grande (Tringa ochropus). 
Se localiza la Laguna del Rincón en la zona denominada como Llanos del 
Rincón, al sur de Aguilar de la Frontera, Córdoba, término municipal al que pertenece. 
La superficie de la cubeta es de 3,2 ha. Y la superficie de la cuenta 646,29 ha. 
Sus características son Ecodominio de la Depresión del Guadalquivir. Humedales 
de las Campiñas y Vegas del Guadalquivir. Sistema Morfogenético Tecto- Kárstico. 
Procesos Morfodinámicos Kársticos. Modo de alimentación Hipogénico. Hidroperíodo 
permanente.  
La laguna del Rincón, junto con Zóñar, Tíscar, Amarga, Jarales y Conde o 
Salobral fueron declaradas en virtud de la Ley 11/1984, de 19 de octubre, por el 
Parlamento de Andalucía y posteriormente por la Ley 2/1989, de 18 de julio, se 
recalificaron como Reservas Naturales e incluidas en el Inventario de Espacios 
Naturales Protegidos de Andalucía.  
                                                 
41
 Datos de la Delegación Provincial de Córdoba. Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía. 
Años 2007. 
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Disponen de Plan Rector de Uso y Gestión por Decreto 49/1987, de 25 de febrero, 
que sigue vigente aunque sometido a procesos de actualización. Integran la ZEPA 
denominada Lagunas del sur de Córdoba y junto con las lagunas Amarga y Zóñar, se 
encuentra incluida en la Lista de Humedales de Ramsar con la denominación “Lagunas 
del Sur de Córdoba”.  
Además figura en la lista de Lugares de Importancia  Comunitaria (LIC´s) 42 bajo 
la denominación “lagunas del Sur de Córdoba”. Tiene una superficie de 130 ha (1,3 
km²) y destaca por su gran interés ornitológico como área de invernada y de 
reproducción de la malvasía (Oxyura leucocephala).  
Gracias al proyecto LIFE 03 NAT/E000055 “Conservación y restauración de 
humedales andaluces” se ha conseguido reducir los aportes de sedimentos a las lagunas, 
realizar estudios hidrogeológicos y fomentar el uso público en estos humedales. 
Además, se ha logrado restaurar la Laguna de Santiago, un humedal situado junto a la 
Laguna del Rincón. 
El Consejo de Gobierno aprobó, el día 8 de marzo del 2011, el Plan de 
Ordenación de los Recursos  Naturales de los Humedales del Sur de Córdoba. Este 
documento establece las normas de gestión y protección de las reservas naturales de las 
lagunas de Zóñar, Amarga, El Rincón, Tíscar, Los Jarales y El Conde o Salobral, así 
como los parajes naturales de los embalses de Cordobilla y Malpasillo, situados entre 
las provincias de Córdoba y Sevilla. El plan prohíbe cualquier intervención que altere o 
modifique las características naturales de las lagunas, sobre todo en la calidad de sus 
aguas y a su vegetación. También distingue entre las normas de protección de las zonas 
de reserva y de las áreas periféricas. En las zonas de reserva sólo se permiten 
actividades científicas y educativas, previa autorización de la Consejería de Medio 
Ambiente, además de las vinculadas a la preservación de los recursos naturales. 
En las zonas periféricas de protección, integradas en su mayoría por cotos 
privados, el plan regula la caza menor; las labores agrícolas y ganaderas; el uso 
privativo de las aguas, y los movimientos de tierra y la construcción de infraestructuras 
como muros, canales o instalaciones de telefonía móvil. Estas actividades requerirán de 
                                                 
42
 Decisión de la Comisión, de 22 de diciembre de 2009, por la que se adopta, de conformidad con la 
Directiva 92/43/CEE del Consejo, una tercera lista actualizada de Lugares de Importancia Comunitaria de 
la región biogeográfica mediterránea (DOUE L30, de 2.2.2010) 
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autorizaciones administrativas, y se prohíben las extracciones de áridos y el empleo de 
productos fitosanitarios contaminantes.  
Este plan de ordenación incluye propuestas para mejorar la calidad y cantidad de 
las aguas, mantener la vegetación en buen estado de conservación, preservar la 
biodiversidad a través de la eliminación de especies exóticas invasoras y mejorar la red 
de equipamientos de uso público, señalización y accesos. 
II.8.2. DESCRIPCIÓN 
II.8.2.1. Medio físico  
Geología, litología y edafología. 
La laguna, situada a una altitud de 340 m, se localiza al pie de un afloramiento 
mioceno de margas arenosas, en contacto con los materiales coluviales cuaternarios, con 
algunos afloramientos en la zona de materiales triásicos, margas y arcillas con yesos y 
materiales salinos concentrados. 
Asignan a esta laguna un origen tectónicoerosivo, que probablemente pueda 
asociarse además a un proceso de karstificación por disolución de los materiales salinos 
del Trías. El hecho de que el arroyo que drenaba la laguna se encuentre situado a unos 3 
metros sobre el nivel actual de la misma, parece demostrar el fenómeno de subsidencia 
que la cuenca lagunar ha experimentado, al estar relacionada posiblemente con la 
disolución de los materiales triásicos que constituyen su fondo. 
Datos climáticos  
Tiene un clima mediterráneo, con inviernos templados, en primavera temperaturas 
agradables con algunas precipitaciones y un intenso calor en verano. La temperatura 
oscila entre la mínima en enero con una media anual de 9,4ºC y la máxima en agosto 
con una media anual de 28ºC. 
La temperatura media anual es de 19,37 ºC. 
Hidrología.  
Las estaciones meteorológicas de Zóñar, Amarga, Rincón y Tíscar suministran 
datos sobre los diferentes parámetros meteorológicos de las Zonas Húmedas del Sur de 
Córdoba para comprender el funcionamiento y evolución de estos ecosistemas acuáticos 
en los que la base que los sustenta es el agua más que ningún otro elemento.  
En el anexo 4 se representan las precipitaciones anuales de las lagunas de Zóñar, 
Amarga, Rincón y Tíscar en los últimos veintitrés años y la media aritmética de las 
precipitaciones de los años representados. 
En las Zonas Húmedas del Sur de Córdoba se realiza mensualmente  un control de 
la calidad de las aguas por los Agentes de Medio Ambiente de la Unidad Territorial 
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Lagunas y se analizan en el Laboratorio Agroalimentario de la Delegación Provincial de 
Córdoba de la Consejería de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucía.  
Los parámetros físico-químicos analizados son los siguientes: Conductividad, 
Bicarbonatos, Carbonatos, Sulfatos, Cloruros, Nitratos, Nitritos, Calcio, Magnesio, 
Sodio, Potasio, pH y Demanda Química de Oxígeno (DQO).  
Los análisis físico-químicos del agua ofrecen una excelente visión de la calidad de 
los ecosistemas, que se complementa con los análisis de otro tipo de componentes 
denominados bióticos que actúan como indicadores biológicos, entre los que se 
encuentran las comunidades de aves y anfibios. 
La conductividad eléctrica está directamente relacionada con la concentración 
total de sales disueltas. Los valores máximos se encuentran en las lagunas de Tíscar y 
Salobral, por presentar elevadas concentraciones salinas y ser lagunas estacionales. Los 
valores más bajos los presenta la Laguna Dulce que posee aguas con una baja 
mineralización. 
La Laguna recibe  los aportes de agua de lluvia que cae directamente sobre ella, 
de la escorrentía de su cuenca de recepción y subterráneos, procedentes del nivel de 
margas arenosas, que aunque por su escasa entidad no llega a ser un acuífero, en cuanto 
a su extensión y permeabilidad (acuitardo), sí ofrece posibilidad de acumulación y 
transmisión de agua subterránea.  
El agua de escorrrentía de su cuenca participa activamente en su colmatación 
mediante el arrastre de materiales de los campos de cultivo adyacentes. Estos aportes, 
unidos a la profundidad de la cubeta, confieren a este sistema su carácter permanente, si 
bien la variación de nivel que llega a experimentar la laguna puede ser apreciable.  
También existe alimentación a partir de la desecada laguna de Santiago, en su día 
drenada hacia la de Rincón, proporcionando agua en época de lluvias. 
Las salidas se producen principalmente por evaporación, si bien en periodos de 
abundantes precipitaciones, que provocan un notable aumento del nivel del agua, la 
laguna forma un emisario que desagua, por su extremo norte, hacia los arroyos 
Camarata y Capellanía. 
La laguna43 es una cubeta de morfología arriñonada, de fondo amplio y algo 
irregular en lo que se refiere al desarrollo de su profundidad, y con una clara disimetría 
en sus vertientes norte y sur, siendo más suaves las pendientes en la zona norte de la 
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 http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente 
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cubeta, hasta alcanzar la zona de máxima profundidad, localizada en el extremo sur de 
la laguna.  
A lo largo de varios años de estudio (Consejería de Medio Ambiente, 2000, 2004) 
se ha llegado a registrar en esta lámina de agua una profundidad máxima de 5,4 metros. 
Con esta profundidad máxima supera en un metro, aproximadamente, a la de la 
laguna Amarga. 
Sus aguas son subsalinas y menos mineralizadas que las de las otras dos lagunas 
permanentes, Zóñar y Amarga, siendo esta última la que presenta una mayor 
concentración de sales. En los estudios realizados, la salinidad de esta lámina de agua ha 
variado entre 0,6 g/l y 1,9 g/l. 
En relación con la composición química de esta laguna, se ha registrado una 
mayor variabilidad temporal en las proporciones iónicas que en sistemas más 
mineralizados, variabilidad representada por composiciones clorurado-bicarbonatado 
cálcico-sódicas y clorurado-sulfatado sódico-cálcicas. En cualquier caso, el cloruro 
aparece de forma constante como ión mayoritario en la secuencia aniónica (siempre en 
proporciones relativas superiores al 25%) mientras que el magnesio es el único ión en la 
secuencia catiónica que siempre se encuentra en porcentajes comprendidos entre el 5 y 
el 25%. En las aguas de fondo de esta laguna los sulfatos predominan sobre los 
bicarbonatos. 
En relación con otras lagunas cordobesas, se han registrado, en general, bajos 
contenidos en clorofila a, ya que no se superaron los 6 mg/m3 de este pigmento en las 
aguas superficiales de este sistema. Sus aguas presentan, generalmente, altos valores de 
alcalinidad y valores del pH situados en torno a las 8 unidades, aunque se ha registrado 
un rango de variación para este parámetro comprendido entre 7,6 y 8,6 unidades. 
Respecto al contenido en nutrientes en las aguas de esta laguna, en los últimos 
años de estudio se han encontrado moderadas concentraciones de las especies químicas 
nitrogenadas pero uno de los mayores contenidos medios en ortofosfato, junto con la 
laguna Dulce. 
Los perfiles verticales realizados en esta laguna a lo largo de dos ciclos anuales 
(medidas de temperatura, pH, oxígeno disuelto y conductividad eléctrica a distintas 
profundidades) permitieron detectar en esta masa de agua la formación de marcados 
gradientes de temperatura y oxígeno (menores de pH) en la columna de agua en los 
periodos más cálidos (verano 1999 / primavera y verano de 2000), poniendo de 
manifiesto las condiciones de déficit de oxígeno en las aguas de fondo. 
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Sin embargo, las medidas de conductividad eléctrica no presentaron variaciones 
significativas en el perfil vertical. 
En referencia a las precipitaciones, el máximo anual registrado en la laguna ha 
sido de 1.008 mm en el año 1996, el mínimo 322 mm en 1998 y la media de los últimos 
12 años, 520,7 mm. En el caso de la Laguna de Tíscar el máximo se alcanzó en 1996 
con 749 mm, el mínimo en 1994 con 219,8 mm y la media aritmética de los últimos 12 
años 403,6 mm. 
De enero a mayo la laguna va aumentando en profundidad debido a las lluvias, en 
mayo de 2007 alcanzó sus máximos niveles del año con 14,81 m. A partir de esta fecha 
el nivel va disminuyendo para alcanzar en noviembre los valores más bajos del año, con 
2,63 m (3,06 m en el año 2006). 
II.8.2.2. Medio biótico 
Vegetación.  
Esta laguna presenta una banda de vegetación natural insignificante a causa de la 
presión agrícola que sufre, llegando prácticamente a desaparecer en algunas zonas. 
 La vegetación que predomina es el carrizal de la asociación Typho-
Schoenoplectetum tabernaemontanii, formado por carrizos (Phragmites australis) aneas 
(Typha domingensis) y algunos tarajes (Tamarix canariensis y T. africana) (Santolalla, 
2009). 
En la orilla norte y noroeste pueden encontrarse juncales con especies como 
(Juncus inflexus) o (Scirpus holoschoenus), y gramadales  (Cynodon dactylon). Es de 
destacar también la presencia de algunos ejemplares de olmos (Ulmus minor) en la 
orilla norte. 
Estudios recientes realizados en esta laguna en relación con sus comunidades 
planctónicas (Consejería de Medio Ambiente, 2004) permiten realizar una descripción 
preliminar sobre su estructura y composición en cuatro periodos de estudio: verano y 
otoño de 2002 y primavera y otoño de 2003.  
Fauna.  
Podemos observar un total de 24 especies en el censo de aves acuáticas del año 
2007 y son: zampullín chico o común (Tachybaptus ruficollis),  somormujo lavanco 
(Podiceps cristatus), zampullín cuellinegro (Podiceps nigricollis), garcilla bueyera ( 
Bubulcus ibis), garceta común, (Egretta garzetta), garza real (Ardea cinerea), Cerceta 
común (Anas crecca), anade real o azulón (Anas platyrhynchos), cuchara común o pato 
cuchara (Anas clypeata), pato colorado (Netta rufina), porrón común o europeo (Aythya 
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ferina), malvasía cabeciblanca (Oxyura leucocephala), aguilucho lagunero occidental 
(Circus aeruginosus), águila pescadora (Pandion haliaetus), polla de agua (Gallinula 
chloropus), calamón común (Porphyrio porphyrio), focha común (Fulica atra), 
cigüeñuela (Himantopus himantopus), chortilejo chico (Charadrius dubius) chorlitejo 
patinegro (Charadrius alexandrinus), avefría (Vanellus vanellus), andarríos grande 
(Tringa ochropus), gaviota sombría (Larus fuscus) y gaviota patiamarilla (Larus 
michaelis) 
II.8.2.3. Medio socio-económico 
La laguna del Rincón se ubica sobre una extensa zona de topografía llana con 
suelos de alta productividad agrícola dedicados mayoritariamente al cultivo de la vid, 
también a cultivos de olivar y, en menor extensión, a cultivos herbáceos en secano. 
La agricultura constituye, por tanto, la principal actividad antrópica a considerar 
en este espacio natural. En este sentido, hay que señalar la existencia de extracciones de 
aguas subterráneas en los pozos de los alrededores destinadas al riego de los viñedos. 
Al sureste de esta laguna, pero a mayor cota, se encuentra la laguna de Santiago, 
en su día desecada por drenaje hacia la laguna del Rincón mediante un emisario. 
Recientemente se han aprobado algunas medidas orientadas a su recuperación. Por su 
proximidad a la laguna del Rincón se encuentra dentro de la zona de protección de la 
Reserva. 
La población de Aguilar de la Frontera actualmente vive de la agricultura, 
básicamente olivares y viñedos y de la cerámica. 
II.8.3. INFRAESTRUCTURA DE LA RESERVA NATURAL  
El acceso a esta reserva es libre pero sólo se pueden recorrer los itinerarios 
señalizados44. El vallado y el control de acceso favorecen la preservación de este 
enclave acuático.  
Dispone de un observatorio de aves. 
En la Reserva Natural se encuentra el Punto de Información “El Lagar” en la Ctra. 
Aguilar-Puente Genil45. Además como integrante del conjunto de lagunas del sur de 
Córdoba cuenta con el Centro de Visitantes “Laguna de Zóñar”, desde el que se 
centraliza el uso público de estas zonas húmedas. 
                                                 
44
 http:// www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/web 
45
 Punto de Información. Ctra. Aguilar-Puente Genil km 96. Ctra. 760 hacia Moriles. Aguilar de la 
Frontera, Córdoba. Teléfono: 957335252. 
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 La mejor época de visita es el mes de abril coincidiendo con el período de celo de 
la malvasía.  
 
II.9. RESERVA NATURAL LAGUNA DE ZÓÑAR 
II.9.1. LOCALIZACIÓN 
La laguna de Zóñar se localiza al suroeste de Aguilar de la Frontera, a cuyo 
término municipal pertenece. Situada a una altitud de 290 metros, queda enmarcada por 
relieves alomados principalmente dedicados al cultivo del olivar. 
Las figuras o régimen de protección que la identifican son: Reserva Natural 
Laguna de Zóñar,  Lugar de Importancia Comunitaria (LIC), Lista de Humedales de 
Ramsar con la denominación “Lagunas del Sur de Córdoba” e integran la zona de 
especial protección para las aves (ZEPA) denominadas “Lagunas del Sur de Córdoba”. 
La superficie de la cubeta es 37 ha. Y la superficie de la cuenca es de 876,78 ha.  
Sus características son Ecodominio de la Depresión del Guadalquivir. Humedales 
de las Campiñas y Vegas del Guadalquivir. Sistema Morfogenético Estructural 
(Tectónico). Procesos Morfodinámicos Kársticos y Aluviales. Modo de alimentación 
Hipogénico. Hidroperíodo permanente. 
Zóñar es la laguna andaluza de mayor profundidad y puede ser considerada, por 
su extensión, profundidad y funcionamiento lacustre, como el lago de mayor entidad de 
la región, lo que confiere un especial interés ecológico a este espacio dada la escasa 
representación de ecosistemas lacustres en Andalucía. Es la segunda laguna en 
extensión en el sur de la provincia después de la Laguna del Conde o del Salobral. Gran 
interés ornitológico como área de invernada y reproducción de la malvasía (Oxyura 
leucocphala). En sus aguas habita y se reproduce el pejerrey (Atherina boyerí). 
Esta reserva de Zóñar tiene una superficie de 304 ha (3 km²) y se constituyó junto 
con las Lagunas: Amarga, Rincón, Tíscar, Jarales y Conde o Salobral como Reservas 
Integrales en virtud de la Ley 11/1984, de 19 de octubre, por el Parlamento de 
Andalucía, y posteriormente fueron recalificadas como Reservas Naturales e incluidas 
en el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía (Ley 2/1989, de 18 de 
julio). Disponen de Plan Rector de Uso y Gestión (Decreto 49/1987, de 25 de febrero, 
en BOJA nº 46 de 29/05/87) vigente aunque con actualizaciones.  
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II.9.2. DESCRIPCIÓN 
II.9.2.1. Medio físico  
Geología, litología y edafología.  
Los materiales que afloran en los alrededores de la laguna son margas blancas 
algo arenosas, con intercalaciones de finos bancos de caliza detrítica y areniscas de 
cemento carbonatado y grano fino del Tortoniense. Junto a estos materiales aparecen 
margas con yesos y sales del Keuper. 
El carácter poco permeable de los materiales sobre los que se asienta la laguna 
(materiales triásicos) y el aporte regular de agua subterránea, junto con las grandes 
dimensiones de esta laguna que permiten mantener una importante reserva de agua, 
confieren un carácter permanente a este sistema. En el caso de las aguas subterráneas, el 
acuífero constituido por areniscas del Tortoniense, descargaba a través de varios 
manantiales cuyas aguas llegaban a la laguna a través de los arroyos Fuente Zoñar, 
Fuente Escobar y Fuente de los Eucaliptos. Algunos de estos manantiales fueron 
captados para abastecimiento y en la actualidad los caudales aportados son muy 
variables.  
Aunque el origen o formación de la laguna de Zóñar ha sido muy discutido, se ha 
explicado por la conjunción de procesos tectónicos, erosivos y kársticos. Estos procesos 
vienen motivados por la gran complejidad geológica de los materiales, propiciada por 
ser una zona de borde entre las Cordilleras Béticas y la Depresión del Guadalquivir, 
sometida a intensa actividad tectónica. 
A diferencia de las restantes lagunas de la provincia, su cubeta presenta una forma 
alargada, típica de zonas húmedas asociadas a un contacto geológico que además está 
asociado a líneas de fracturación. 
Datos climáticos 
Presenta un clima mediterráneo, con intenso calor en verano, tiempo agradable y 
con algunas precipitaciones en primavera y unos inviernos templados. La temperatura 
oscila entre la mínima en enero con una media anual de 9,4ºC y la máxima en agosto 
con una media anual de 28ºC. 
La temperatura media anual es de 19,37 ºC.  
Hidrología.  
Los aportes de agua a la laguna son la precipitación directa46, las aguas de 
escorrentía superficial de su cuenca y las aguas subterráneas procedentes del acuífero 
                                                 
46
 http:www.juntadeandalucia.es/medioambiente.es: Precipitación media anual: 515 mm 
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Tortoniense. La descarga a través del emisario situado en su extremo occidental sólo se 
produce en épocas de elevado nivel de inundación. 
Este sistema de aguas permanentes suele experimentar fluctuaciones de nivel 
entre 0,5 y 1 metro en un ciclo anual, dependiendo de las condiciones meteorológicas, si 
bien las variaciones superficiales (horizontales) de la lámina de agua son poco 
apreciables debido a la pendiente de las orillas. Las zonas de aguas más someras se 
corresponden con las superficies inundables de la Carrizosa y Chica, mientras que es en 
el extremo oriental de la cubeta principal donde el descenso en profundidad es más 
gradual. 
La laguna de Zóñar posee aguas subsalinas, que experimentan variaciones 
estacionales poco acusadas en su concentración iónica. Tras varios años de estudio 
(Consejería de Medio Ambiente, 2000, 2004) se ha registrado un rango de variación de 
su contenido en sales comprendido entre 1 g/l y 1,7 g/l, aproximadamente, con 
oscilaciones de los valores de conductividad eléctrica entre 2,5 mS/cm y 3 mS/cm.  
En relación con la composición iónica de sus aguas, que son clorurado sódicas, 
predominan las secuencias del tipo Cl-(HCO3)-(SO4)//Na-(Mg)-(Ca), si bien en 
condiciones de mayor nivel de inundación suele aumentar la proporción relativa del ión 
calcio respecto a la del magnesio. 
Las aguas más profundas de este sistema muestran una gran homogeneidad 
temporal en cuanto a las series iónicas que caracterizan su composición, siendo ésta Cl-
(HCO3)-(SO4)/Na-(Ca)-(Mg).  
De acuerdo con los estudios realizados, las aguas superficiales de Zóñar suelen 
presentar moderadas concentraciones de clorofila a (entre 1 mg/m3 y 10 mg/m3, 
aproximadamente), en general algo mayores que las que se encuentran en las otras dos 
lagunas permanentes de la provincia, Amarga y Rincón. 
En esta lámina de agua se han registrado valores de alcalinidad mayoritariamente 
comprendidos entre 3 y 5 meq/l, y valores de pH que se sitúan entre 8 y 9 unidades. Las 
aguas del fondo son más alcalinas y con valores de pH más bajos (entre 7,4 y 7,8 
unidades). 
Zóñar presenta déficit de oxígeno en profundidad, que se hace más acusado hasta 
alcanzar condiciones anóxicas durante el periodo de estratificación térmica, que suele 
producirse entre mayo y septiembre. 
Un seguimiento más detallado de este proceso, realizado en los meses de mayo y 
agosto de 2000 a través de medidas verticales de temperatura, oxígeno, conductividad y 
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  94  
 
pH en la columna de agua, puso de manifiesto que la profundidad de formación de dicha 
estratificación se situaba a unos 3 metros de la superficie, desplazándose en el verano 
hasta situarse entre los 4 y 6 metros de profundidad. 
A lo largo de distintos años de estudio, Zóñar no ha presentado concentraciones 
relevantes de nutrientes en relación con otras lagunas permanentes de la provincia, a 
excepción de las concentraciones relativamente altas de amonio que se han llegado a 
registrar en alguno de los periodos estudiados. No obstante, éstas son siempre muy 
superiores, y particularmente elevadas, en las aguas de fondo, lo que se explica por el 
ambiente anaerobio que mantiene la zona más profunda de este lago y que favorece la 
acumulación de esta forma reducida del nitrógeno. En general, se registran mayores 
contenidos de las distintas formas de nitrógeno y fósforo en las aguas del fondo, 
exceptuando el nitrato que es siempre más abundante en superficie. 
El valor máximo anual alcanzado de precipitaciones para la laguna de Zóñar en 
los últimos 23 años ha sido de 956 mm en el año 1996 y el mínimo de 304,8mm en el 
año 1998 y la media aritmética para estos 23 años (1986-2007) de 502,7 mm. Para la 
laguna Amarga estos valores han sido algo menores, con un máximo de 728,7 mm en el 
año 1996, un mínimo de 266,8 mm en 2005 y una media de los últimos 23 años de 
411,9 mm. 
De enero a mayo va incrementando la profundidad de la laguna a causa de las 
lluvias y en mayo de 2007 alcanzó sus máximos niveles del año con 14,81 m. A 
continuación van disminuyendo por las escasas precipitaciones, para alcanzar en 
noviembre los valores más bajos del año con 14,07 m (14,89 m en 2006).  
Un caso especial es la Laguna del General47 que ha estado comunicada con la 
laguna de Zóñar desde el año 1997 y mientras ha permanecido en esta situación ha 
tenido las mismas oscilaciones de nivel que la laguna de Zóñar 
II.9.2.2. Medio biótico 
Vegetación.  
La vegetación perilagunar predominante en esta laguna la compone el tarajal de la 
asociación Agrostio stoloniferae-Tamaricetum canariensis, formado por especies como 
Tamarix canariensis o Tamarix africana. 
Este tarajal presenta como acompañamiento un juncal de Scirpus holoschoenus y 
otras especies como Hypericum tomentosum, Verbena officinalis o Blackstonia 
perfoliata, que se incluyen en la asociación Holoschoenetum vulgaris. En los arroyos 
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 Consejería de Medio Ambiente. Delegación Provincial de Córdoba. Junta de Andalucía. 2009 
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que vierten a la laguna aparecen cañaverales densos de Arundo donax (Arundini 
donacis-Convolvuletum sepium), que ocasionalmente se acompaña de zarzales de la 
asociación Rubo ulmifolii-Nerietum oleandri, reconocible por la presencia de especies 
como Rubus ulmifolius. 
En la pequeña laguna al sur de la principal y comunicada con ésta (La Carrizosa), 
aparece un carrizal denso de Phragmites australis (Typho-Schoenoplectetum 
tabernaemontani), que también puede reconocerse en algunos puntos de la cubeta 
principal. Otra formación vegetal que puede reconocerse en la zona son los matorrales 
altos compuestos por Olea europea var. sylvestris y Pistacia lentiscus de la asociación 
Asparago albi-Rhamnetum oleidis, y se encuentran en las lindes de las parcelas que 
rodean la laguna. Es de destacar también la presencia de un antiguo cultivo de ciruelos 
(Prunus domestica) que forma un bosquete denso naturalizado e integrado con el resto 
de la vegetación, ubicado en el extremo sur de la laguna. 
Fauna.  
En la laguna de Zóñar, Fernández (2003) ha descrito una comunidad piscícola 
constituida por gambusias (Gambusia holbrooki), carpas (Cyprinus carpio), carpines 
(Carassius auratus) y pejerreyes (Atherina boyeri), si bien todas las especies, incluido el 
pejerrey, han sido introducidas por el hombre. Según este autor, la población de 
ciprínidos (carpas y carpines) podría haber afectado de forma negativa al 
funcionamiento ecológico de este sistema lacustre. 
En el  censo de aves acuáticas 48 se han observado un total de 33 especies y es el 
siguiente: zampullín chico o común (Tachybaptus ruficollis), somormujo lavanco 
(Podiceps cristatus), zampullín cuellinegro (Podiceps nigricolis), cormorán grande 
(Phalacrocorax carbo), garcilla bueyera (Bubulcus ibis), garceta común (Egretta 
egretta), garza real (Ardea cinerea), cigüeña común o blanca (Ciconia ciconia), 
flamenco común (Phoenicopterus roseus), ánade friso (Anas strepera), cerceta común 
(Anas crecca), ánade real o azulón  (Anas platyrhynchos), ánade rabudo (Anas acuta), 
cuchara común o pato cuchara (Anas clypeata) , pato colorado (Netta rufina), porrón 
común (Aythya ferina), porrón moñudo (Aythya fuligula), malvasía cabeciblanca 
(Oxyura leucocephala), aguilucho lagunero occidental (Circus aeruginosus), águila 
pescadora (Pandion haliaetus), polla de agua (Ganinula chloropus), calamón común 
(Porphyo porphyo), focha común (Fulica atra), cigüeñuela (Himantopus himantopus), 
chorlitejo chico (Charadrius dubius), avefría (Vanellus vanellus), agachadiza común 
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 Junta de Andalucía. Consejería de Medio Ambiente. Delegación Provincial de Córdoba, año 2007 
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(Gallinago gallinago), archibebe claro (Tringa nebularia), andarríos grande (Tringa 
ochropus), andarríos chico (Actitis hypoleucos), gaviota reidora (Larus ridibundus), 
gaviota sombría (Larus fuscus) y fumarel común (Chlidonias niger). 
Entre los reptiles encontramos la culebra viperina y el galápago leproso. 
(Santolalla, F. 2009).  
II.9.2.3. Medio socioeconómico 
Como todas las lagunas cordobesas, la laguna de Zóñar se emplaza en un área 
agrícola, donde el olivar ocupa amplias extensiones de las laderas vertientes. Para frenar 
los procesos erosivos en terrenos adyacentes a la lámina de agua, se han realizado 
algunas repoblaciones con especies autóctonas. 
El aprovechamiento agrícola en su cuenca constituye, por tanto, el principal factor 
de tensión a considerar en este enclave, ya que el uso público en el área de la Reserva se 
encuentra estrictamente regulado. 
II.9.3. INFRAESTRUCTURA DE LA RESERVA NATURAL   
El acceso a esta reserva es libre, pero dispone de una valla de cierre para poder 
controlar el acceso a su interior. Sólo se puede recorrer los itinerarios señalizados y 
sobre los que pueden informarnos en el Centro de visitantes Laguna de Zóñar49, 
catalogado como el más visitado de la provincia de Córdoba.  
Dispone de un ecomuseo, dos observatorios de aves de uso público y científico y 
un sendero señalizado “La Carrizosa”. En sus fronteras y muy cerca de Aguilar de la 
Frontera, se encuentra un área recreativa donde se concentran la mayoría de los 
equipamientos de uso público de las zonas húmedas del sur de Córdoba.  
El uso público en el área de la Reserva se encuentra estrictamente regulado, por 
tanto, sólo es posible el aprovechamiento agrícola en su cuenca, donde el olivar ocupa 
amplias extensiones. 
 
                                                 
49
 Centro de visitantes de la Laguna de Zóñar. Carretera Aguilar-Puente Genil km 77,6. Aguilar de la 
Frontera, Córdoba. Tel.: 957335252/957661152. Páginas 
web:www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/web 
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II.10. MONUMENTO NATURAL CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
II.10.1. LOCALIZACIÓN 
En Córdoba hay clasificados dos monumentos naturales protegidos, el 
Monumento Natural Sotos de la Albolafia y el Monumento Natural Cueva de los 
Murciélagos. 
Nuestro estudio se va a centrar en el segundo, por recomendación de la 
Delegación provincial de Córdoba de la Junta de Andalucía de Medio Ambiente, ya que 
en el primero es imposible determinar el número de visitantes a este espacio natural. No 
obstante, vamos a localizarlos. 
El Monumento Natural Sotos de la Albolafia, es el tramo del  Guadalquivir con 
zonas inundables, pequeños afloramientos, barras e islotes, producto de las diferentes 
fluctuaciones históricas en el nivel del agua del río a su paso por la ciudad de Córdoba. 
Incluye antiguas edificaciones relacionadas con el uso del agua. Los sotos albergan una 
importante avifauna, con importantes poblaciones de garcilla bueyera, calamón y 
morito. Tiene una superficie de 213.627 m2. 
El Monumento Natural Cueva de los Murciélagos, es un  
sistema de cuevas y galerías situadas en el municipio cordobés de Zuheros, dentro del 
Parque Natural de las Sierras Subbéticas, destaca por la belleza de sus formaciones 
calizas y por servir de hábitat a diversas especies de murciélagos. Tiene una superficie 
de 324.591 m2. 
Las galerías y grutas subterráneas que pertenecen a las formaciones kársticas 
endógenas son las manifestaciones más abundantes. Hay que resaltar la Cueva de los 
Murciélagos, cuyos primeros indicios datan de 1897, pero que no se exploró hasta 1937. 
Esta cueva, verdadera joya desde el punto de vista arqueológico, está compuesta por 
varias salas en las cuales se pueden apreciar las bellas estalactitas y estalagmitas 
características de las grutas kársticas. Sin embargo, su importancia radica en las pinturas 
de sus paredes y en el yacimiento arqueológico. Los estudios han datado a los habitantes 
de la cueva como del período Neolítico, demostrando las excavaciones que el Neolítico 
andaluz era más antiguo de lo que se pensaba. 
II.10.2. DESCRIPCIÓN 
II.10.2.1. El medio físico  
Geología, litología y edafología 
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Los monumentos naturales50 son espacios o elementos de la naturaleza 
constituidos por formaciones de patente singularidad, rareza o belleza, que obtienen una 
protección especial. Se pueden considerar también Monumentos Naturales, las 
formaciones geológicas, los yacimientos paleontológicos y demás elementos de la gea 
que reúnan un interés especial por la singularidad o importancia de sus valores 
científicos, culturales o paisajísticos. 
 De acuerdo con los criterios establecidos en el artículo 4 del Decreto 225/1999, 
en el que también se establecen las normas y directrices de ordenación y gestión de cada 
uno de los Monumentos Naturales, éstos pueden ser geológicos, bióticos, geográficos, 
ecoculturales y mixtos. Esta figura recuperada de las normativas de primeros de siglo 
XX, y basada, como las anteriores, en las seis categorías de protección de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), la define la ley como 
espacios o elementos de la naturaleza constituidos básicamente por formaciones de 
notoria singularidad, rareza o belleza, que merecen ser objeto de una protección 
especial.  
Esta figura se destina a enclaves singulares que sobresalen por sus valores 
ecológicos, paisajísticos, científicos y culturales (árboles centenarios, cascadas, cuevas, 
dunas, peñas, islas, etc.) y que pueden hallarse o no en el interior de otro espacio natural 
ya declarado. Los usos más comunes están relacionados con el uso público, la 
educación ambiental y la actividad científica para mejorar su conocimiento, con el fin 
de acercar estos espacios a los ciudadanos y promover la conservación de su patrimonio 
natural y cultural. Andalucía posee hasta la fecha51 40 monumentos naturales. 
La Cueva de los Murciélagos declarada Monumento Natural, por Decreto del 
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía y con una superficie de 324.591 m² está 
situada en el término municipal de Zuheros, a unos 980 metros sobre el nivel del mar, 
ofrece dos entradas, denominadas Cueva Grande y Cueva Chica. La entrada de la 
primera da acceso a unos corredores, el Corredor de las Pinturas que termina en la Sala 
de las Formaciones, que contiene estalactitas y estalagmitas de una hermosura 
indescriptible, con un recorrido de 450 metros (aproximadamente un 25% del total) y 63 
metros de profundidad visitables, con más de 700 escalones (entre bajada y subida). 
                                                 
50
 Definición de Monumento Natural 
(14/05/2010):<http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/web/menuitem> 
51
 Junta de Andalucía (2010):<http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/web/menuitem> 
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Más adelante, tras varias salas a las que se accede por corredores y galerías donde se 
destaca el atractivo de sus formaciones calizas, se llega a la salida por la Cueva Chica.   
Los primeros escritos de la Cueva de los Murciélagos datan de 1868, pero no se 
explorará hasta 1937. Esta Cueva es conocida a nivel mundial por sus pinturas y por el 
valioso yacimiento arqueológico que contiene, realizándose en ella varias excavaciones 
que han determinando su valor para el conocimiento del Neolítico. Antes de este 
período la Cueva fue ocupada hace más de 35.000 año durante el Paleolítico Medio por 
el Hombre de Neandertal, revelado en el interior por sus piezas de industria lítica, 
llamada Musteriense, y de los animales cazados. También se evidencia en la Cueva una 
ocupación del Homo Sapiens Sapiens, anatómicamente moderno, durante el Paleolítico 
Superior (30.000-9.000 a. C.) por los útiles líticos y por las figuras grabadas de 
diferentes animales, formas indeterminadas y un considerable número de trazos. 
El Neolítico es la etapa de la prehistoria en la que el hombre cambia de economía, 
de cazador y recolector pasa a cultivar cereales y a criar animales domésticos, sin 
abandonar por ello la caza y la recogida de frutos y bayas silvestres. Las últimas 
excavaciones realizadas desde 1990 nos permiten reconstruir la vida del grupo humano 
que habitó la cueva, considerando que se establecieron entre el VI° y IV° milenios a.C. 
Este grupo, vivía cerca de la entrada, donde les alcanzaba la luz del día, aunque conocía 
toda la cueva. Encendían candelas para calentarse, elaborar sus alimentos o guardarlos 
en fosas circulares excavadas en el suelo, tostaban el cereal y se iba consumiendo a lo 
largo del año, triturándolo en molinos de piedra y el resto del cereal lo guardaban como 
semilla. En este lugar fabricaban los útiles que les servían para sus actividades 
cotidianas, por ejemplo hojas de sílex para cortar, útiles de hueso para trabajar el cuero, 
modelaban el barro para hacer vasijas y algunas estaban decoradas en su superficie por 
un pigmento rojo, el almagre. También elaboraban adornos de uso personal como 
brazaletes, colgantes de conchas y caracoles marinos, etc.  
Su dieta alimenticia se conoce por los restos de trigo y cebada carbonizados y por 
los huesos de animales, salvajes y domésticos encontrados. La carne la tenian asegurada 
con los animales domésticos que criaban, pero cazaban animales salvajes como ciervos, 
osos, jabalíes, etc. y recolectaban bellotas, aceitunas de acebuche, etc. 
La Cueva tiene gran importancia por las pinturas de sus paredes, destacan las 
representaciones de cabras, muy esquematizadas pero muy nítidas, siendo únicas en la 
actualidad y varias figuras humanas siendo todas pintadas durante el Neolítico (6.000-
3.000 a. C.) y la Edad del Cobre o Calcolítico (3.000-2.000 a.C.). 
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Se conserva un enterramiento del neolítico, el cadáver pertenece a un individuo 
masculino que fue depositado cuidadosamente en un gour (antiguo charco) y aparece 
tendido boca arriba de cintura hacia el cráneo, mientras las piernas fueron flexionadas 
hacia la derecha. 
Desde Zuheros o hacia Zuheros se organizan rutas de senderismo guiada por el 
Parque Natural, variando su longitud desde  3 kilómetros hasta los 12 km que hay desde 
el Picacho de Cabra hasta Zuheros, siendo la dificultad de las mismas media. 
Datos climáticos  
La temperatura media es de 9° C, aunque en la entrada de Cueva Chica llega a 
alcanzar los 4°C.  
Hidrología. 
No existen cursos de agua que atraviesen la Cueva. 
II.10.2.2. Medio biótico 
Vegetación 
La sierra tiene una vegetación típicamente mediterránea. En las solanas se 
localizan los encinares (Quercus ilex) junto a peonías (Paeonia broteri) y tojos (Ulex 
baeticus ssp. Baeticus), majuelos (Crataegus monogyna), torvisco (Daphne gnidium), 
matagallos (Phlomis purpurea); en las laderas de orientación norte con mayor humedad 
se encuentra el quejigal (Quercus faginea) acompañado de un matorral compuesto de 
durillo (Viburnum tinus), coscoja (Quercus coccifera), aladierno (Rhamnus alaternus), 
zarzaparrilla (Smilax aspera), torviscos (Daphne gnidium) y madroño (Arbutus unedo). 
En las zonas más elevadas de la sierra destaca una vegetación de matorral 
espinoso almohadillado como el piorno azul (Erinacea anthyllis), piorno fino 
(Echinospartum ibericum), pendejo (Bupleurum spinosum) que no se puede observar en 
ninguna otra parte de la provincia. Incluso se observan algunos endemismos como el 
Echinospartum boissieri. 
En las orillas se desarrollan álamos, chopos, sauces, tarajes, majuelos, zarzamoras, 
etc. 
Fauna. 
 En el interior de la Cueva tenemos cuatro especies de murciélagos: el murciélago 
de herradura pequeño, el murciélago de herradura grande, el murciélago de oreja partida 
y el murciélago ratonero grande. Además lo usan como madriguera los zorros (Vulpes 
vulpes) y las ginetas (Genetta genetta). 
Al ser la sierra rica en roquedos y afloramientos calizos destacan las rapaces: el 
águila real (Aquila chrysaetos), el buitre leonado (Gyps fulvus) y el halcón peregrino 
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(Falco peregrinus), cuya población es la más numerosa de toda la provincia. En los 
bosques destaca el azor (Accipiter gentilis), el gavilán (Accipiter nisus), el águila 
calzada (Hieraaetus pennatus), la paloma torcaz (Columba palumbus), el jabalí (Sus 
scrofa) y el gato montés (Felis silvestris).  También se encuentran el roquero solitario 
(Monticola solitarius), el roquero rojo (Monticola saxatilis), el acentor alpino (Prunella 
collaris) y el cuervo (Corvus corax). En las superficies donde abunda el matorral de 
coscoja (Quercus coccifera), majuelo (Crataegus monogyna), lentisco (Pistacia 
lentiscus) y retama de color (Calicotome spinosa) habitan conejos (Oryctolagus 
cuniculus), zorros (Vulpes vulpes), cernícalos vulgar (Falco tinnunculus) y primilla 
(Falco naumanni). Entre los mamíferos hallamos la garduña (Martes foina),  la cabra 
montés (Capra pirenaica) y el musgaño de Cabrera (Neomys fodiens). 
También se encuentra en esta sierra el murciélago ribereño, el martín pescador 
(Alcedo atthis), el mirlo acuático (Cinclus cinclus), la culebra viperina (Natrix maura) y 
el galápago leproso (Mauremys leprosa). 
II.10.2.3. Medio socio-económico 
La economía de la zona se basa en la agricultura y la ganadería. Un porcentaje 
elevado de la superficie del terreno está dedicada a los cotos privados de caza, 
presentando gran importancia la caza menor. 
El olivar es la producción principal especialmente la aceituna de verdeo. También 
destaca el almendro, incrementándose su cultivo en los últimos años por el auge de los 
productos navideños.  
Tienen una gran tradición artesana los dulces, destacando los panecillos de cortijo, 
los mostachos y roscos de anís, así como los mantecados de Rute junto a los 
aguardientes o anisados. 
La cabaña de caprino y el ganado ovino se crían de forma extensiva aprovechando 
los pastos naturales de la sierra. Se aprovecha la leche, la carne, el cordero lechal y se 
considera en segundo término la piel y la lana. 
II.10.3. INFRAESTRUCTURA DEL MONUMENTO NATURAL 
En el Cerro de los Murciélagos, se encuentra la Cueva de los Murciélagos, 
denominada así por estar habitada por estos mamíferos. Conocida arqueológicamente en 
toda Europa, es uno de los yacimientos Neolíticos más importantes de Andalucía y el 
primero en encontrarse arte del Paleolítico Superior en el interior de nuestra comunidad. 
El Museo recoge una exposición monográfica de objetos prehistóricos e históricos 
de la Cueva de los Murciélagos. Comienza con las industrias líticas del Paleolítico 
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Medio y Superior, aunque destaca por el período Neolítico, con cerámicas decoradas a 
la almagra, elementos de adorno y todo tipo de utensilios de piedra y hueso. También 
llama la atención los materiales de la Edad del Cobre y del Bronce. Finaliza en la etapa 
romana de la que sobresale la escultura de un personaje togado y un sarcófago labrado 
en piedra 
En el anexo 5 podemos ver las tarifas de entrada a la Cueva vigentes durante el 
año 2010. 
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III.1. ANTECEDENTES 
Hoy día la definición de economía que suma un mayor número de adeptos es la 
formulada por Robbins 81932), en su obra Ensayo sobre la naturaleza y el significado 
de la ciencia económica: «La ciencia que se ocupa de la utilización de medios escasos 
susceptibles de usos alternativos».  
La ciencia económica explica y predice el comportamiento humano en lo referente 
a los procesos de elección derivados de la existencia de recursos limitados para hacer 
frente a necesidades ilimitadas. (Romero, 2010).  
Los recursos naturales y ambientales contribuyen al bienestar de las personas 
cuando se utilizan como factores de producción (materias primas en la producción de 
bienes y servicios)  y cuando se usan como productos, es decir como generadores de 
bienes y de servicios que el medio ambiente ofrece (frutos, verduras o carne que 
obtenemos del sistema ecológico, servicios recreativos, paisaje, etc.). 
En unión con algunos autores, se pueden definir los recursos naturales como todos 
aquellos bienes de que dispone el hombre como un “regado de la Naturaleza”. 
La economía y el medio ambiente se perciben, con frecuencia,  como dos 
contextos incompatibles. Sin embargo, son elementos dependientes mutuamente, porque 
sin una calidad mínima del medio ambiente no existiría economía. La economía y las 
personas dependen fundamentalmente de los procesos naturales de sostenimiento de la 
vida que proveen los ecosistemas. 
Las condiciones de nuestro entorno y el uso de los recursos naturales dependen 
del desarrollo económico. Etimológicamente, la economía estudia la administración 
cuando hay escasez de recursos. La finalidad de gestionar es obtener el mayor bienestar 
de estos recursos limitados (Riera et al., 2005). 
La sociedad decide utilizar sus recursos  de la manera más óptima y por tanto 
afectará  al grado de bienestar de sus ciudadanos. Surgen problemas ante la decisión de 
utilización de nuestros recursos por ser escasos. Es decir, la economía como una lógica 
de la elección, administradora de recursos escasos de la mejor manera posible y cuyo fin 
es la optimización de la escasez. (Romero, 2010) 
Con frecuencia se aprecian conflictos entre la economía y la preservación del 
medio ambiente, pero se percibe un mayor conocimiento sobre las relaciones entre la 
economía y la calidad ambiental. 
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El deterioro de los recursos naturales y ambientales ha supuesto la aparición de 
otros problemas ambientales, de interés mundial, como el calentamiento global, la 
pérdida de la diversidad biológica, la destrucción de la capa de ozono.  
Si nos fijamos en recursos concretos tales como el agua dulce, la atmósfera como 
sumidero de CO2, etc., la evidencia sugiere que el crecimiento continuo en las tasas de 
utilización de tal tipo de recursos es insostenible (Romero, 2010). 
Uno de los motivos de una actitud destructiva del hombre frente a los recursos 
naturales se debe a la falta de conocimiento del valor de los mismos. El valor 
económico de los recursos naturales es la componente clave para la gestión  eficiente de 
los mismos.  
Los antecedentes históricos en el pensamiento económico sobre el tema del 
ambiente y los recursos naturales aparecen con Malthus (1776-1834), economista 
inglés, perteneciente a la corriente de pensamiento clásico y considerado el padre de la 
demografía. Es conocido principalmente por su Ensayo sobre el principio de la 
población (1798), en el que se expone el principio según el cual la población humana 
crece en progresión geométrica, mientras los medios de subsistencia lo hacen en 
progresión aritmética. Así llegará un punto en el que la población no encontrará 
recursos suficientes para su subsistencia.  
En realidad, lo que Malthus registró en su obra era que la lucha entre la capacidad 
humana de reproducción y la producción de alimentos sería perpetua. Pese a que la 
progresión de crecimiento de la población era mayor que la de los alimentos (medios de 
subsistencia), a largo plazo entrarían en juego poderosos frenos. El freno positivo (la 
población podría frenarse por la guerra, el hambre, las plagas o las enfermedades) y el 
freno preventivo (la restricción al crecimiento de la población por "la prudencia y la 
prevención"). La teoría de la población de Malthus ha contribuido a que la economía sea 
conocida también como la ciencia lúgubre. 
Malthus realizó importantes aportes a la teoría del valor y su medida, así como a 
la teoría de las crisis y el subconsumo, por lo que es considerado el precursor de John 
Maynard Keynes.  
Desde finales del siglo XVIII y sobre todo en la primera mitad del siglo XIX, 
surgió con fuerza el utilitarismo, filosofía económica que postula que el objetivo del 
Estado debe ser la provisión de bienestar a toda la sociedad. De acuerdo a la visión 
utilitarista, el bienestar social resulta de la simple suma de las utilidades individuales, de 
forma que todos los individuos ponderan lo mismo. El bienestar (o utilidad, felicidad o 
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satisfacción) es el bien deseable que debe guiar la política.  Los padres del utilitarismo 
son, sobre todo, los filósofos y economistas ingleses Jeremy Bentham, James mil y su 
hijo John Stuart Mill (Riera, et al. 2005) . 
El valor que la sociedad otorga a un bien se cuantifica en un valor monetario,  
pero sin embargo si este bien carece de valor de mercado suele ser infravalorado, lo que 
posteriormente ocasionaría su deterioro. 
En Economía Ambiental estudiamos los recursos ambientales y en cómo 
utilizarlos para beneficio de las generaciones presentes y futuras. Tenemos que usarlos 
juiciosamente, porque partimos de la base de que los recursos naturales y ambientales 
son escasos y la capacidad del entorno para absorber la polución es limitada. 
El término Economía Ambiental en su concepción más general, contiene dos 
disciplinas la Economía de los recursos naturales y la ambiental. Ambas doctrinas no 
son sustitutivas sino complementarias, ya que ambas coordinan las medidas de 
intervención estatal de una política ambiental y son herramientas del sistema de 
mercado. 
Ésta y la Economía Ecológica son dos de las líneas de pensamiento más 
importantes que emanan como consecuencia de las diferentes interpretaciones teóricas 
de las relaciones entre economía y medio ambiente. 
La Economía Ambiental sería “la disciplina que pretende establecer las bases 
teóricas que permitan optimizar (en un enfoque multicriterio) el uso del ambiente y los 
recursos naturales” (Romero, 1994). 
 La economía de los recursos naturales estudia la relación entre la actividad 
económica y los recursos naturales que toma de su entorno para poder realizarla. Son 
recursos naturales aquellos bienes que proporciona la naturaleza y que son utilizados 
por el hombre para consumirlos directamente ó para utilizarlos como inputs o insumos 
de los procesos de producción para la actividad humana y distingue entre recursos 
renovables y no renovables.  
Los recursos renovables son capaces de reproducirse o regenerarse y su cantidad 
puede aumentar o disminuir en función de la explotación que se haga de ellos, por 
ejemplo el agua que proviene de cursos fluviales, los bosques, los peces, la ganadería. 
El problema de gestión de un recurso renovable es conseguir el nivel óptimo de 
extracción de estos recursos que lleva al máximo rendimiento sostenible. Es decir, hallar 
las tasas óptimas de extracción del recurso que maximice el bienestar social y que no 
comprometa la capacidad de generación del recurso. 
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 Para determinar los niveles de explotación sostenibles es preciso disponer de una 
información de carácter técnica, obtenida de distintas disciplinas sobre el ritmo de 
crecimiento del recurso renovable, al margen de la intervención del hombre.  
Los recursos no renovables, como indica su nombre, no se regeneran de forma 
sostenible permanentemente o tienen un crecimiento muy lento a efectos económicos. 
Estos recursos tienen en su mayoría origen geológico, por ejemplo el petróleo, los 
minerales o el agua proveniente de acuíferos que no se regeneran. El recurso no 
renovable no se suele agotar, y la práctica prueba que el agotamiento se da con más 
frecuencia en algunos casos de recursos renovables.  
No obstante la utilización de un recurso va disminuyendo sus existencias y 
aumentan los costes de su extracción. Estos incrementos de costes se transfieren 
parcialmente a los precios, por lo que se deduce una reducción de la cantidad 
demandada del mismo. Añadir que, conforme el recurso escasea, agravado por el hecho 
de que no hay renovación, se impulsa la búsqueda de nuevos depósitos del recurso ó el 
uso de bienes o inputs alternativos. 
El problema de gestión de un recurso no renovable es determinar los  precios 
idóneos a lo largo del tiempo que garantizaría el ritmo de explotación óptima del 
recurso. A medida que aumenta el precio del recurso, disminuye la cantidad demandada 
del bien, con lo que el ritmo de agotamiento disminuye. Los precios constituyen un 
elemento de racionalización en el consumo de recursos. 
De hecho, en 1972,  el informe “Los límites del crecimiento” realizado en el 
marco del llamado Club de Roma52 auguraba el agotamiento de los recursos en pocos 
años. La conclusión del informe de 1972 fue la siguiente: si el actual incremento de la 
población mundial, la industrialización, la contaminación, la producción de alimentos y 
la explotación de los recursos naturales se mantiene sin variación, alcanzará los límites 
absolutos de crecimiento en la tierra durante los próximos cien años. 
Las principales características del medio ambiente que impiden una utilización 
racional de los recursos son tres:  
1) El hecho del libre acceso 
                                                 
52
 Encargado al Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT, del inglés Massachusetts Institute of 
Technology) es una institución de educación superior privada situada en Cambridge, Massachusetts 
(Estados Unidos). El Instituto cuenta con numerosos premios Nobel entre sus profesores y antiguos 
alumnos. 
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La mayoría de los recursos naturales y ambientales son de propiedad común y de 
libre acceso. Numerosos economistas responsabilizan al libre acceso como el 
determinante de los abusos cometidos contra el medio ambiente.  Según Coase (1960), 
la carencia de un valor de mercado de los recursos naturales y ambientales, debido 
fundamentalmente al libre acceso y a la falta de unos derechos de propiedad bien 
definidos sobre ellos, es la causa de los problemas del medio ambiente. 
En una economía de mercado, los agentes que utilizan los recursos naturales para 
su beneficio propio no estiman la pérdida de bienestar de aquellos que se sienten 
privados de ellos, debido a las características de los bienes y servicios ambientales. Esto 
constituye lo que se denomina externalidades negativas y las externalidades aparecen 
cuando el comportamiento de un agente cualquiera (consumidor o empresa), afecta al 
bienestar de otro (su función de producción o su función de utilidad), sin que éste 
último haya elegido esa modificación, y sin que exista un precio, una contraparte 
monetaria, que lo compense (Azqueta, 2002).  
Los mercados competitivos dejan de ser eficientes si generan externalidades ó 
proveen bienes públicos. Las externalidades aparecen cuando varía el bienestar, 
aumento o disminución, que experimentan terceras personas debido a la actividad 
económica de un agente cualquiera (consumidor, empresa). El origen de la externalidad 
está en una actividad económica, ya sea de consumo o de producción, y quien soporta el 
impacto es una tercera persona, no tenida en cuenta por quien lo provoca. Las 
externalidades corresponden a la percepción de impactos, por tanto son subjetivas de 
cada persona. Cuando los impactos son sobre el medio ambiente y causan variación del 
bienestar a terceros, la externalidad recibe el nombre de externalidad ambiental y puede 
ser positiva o negativa.  
Una externalidad es positiva cuando hace aumentar el bienestar de las terceras 
personas y negativa cuando disminuye éste. Las externalidades ambientales interesan a 
la Economía Ambiental, en la medida de que a) no existe una contraparte monetaria 
entre el productor de la externalidad y el afectado por la misma y b) el afectado es 
consciente de los efectos sobre su propio bienestar. Esto significa que el valor de sus 
efectos, sean positivos o negativos, no es tenido en cuenta en las correspondientes 
transacciones de mercado. 
En la economía moderna, la presencia de externalidades es más la norma que la 
excepción y estas externalidades nos llevan a fallos del mercado y a una asignación 
incorrecta de los recursos. Cuando se generan externalidades el mercado ya no lleva a 
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una asignación óptima, es decir, la cantidad de equilibrio de mercado no se corresponde 
con la máxima eficiencia económica, no afirma el máximo bienestar para la sociedad, 
bien porque con esta cantidad de equilibrio se produce y consume demasiada cantidad 
del bien, o todo lo contrario, porque se producen y consumen menos unidades de las que 
serían socialmente deseables en términos de excedentes. Cuando el mercado llega a una 
cantidad de equilibrio distinta de la que da un excedente máximo, entonces se dice que 
el mercado falla en su virtud de crear por sí mismo el máximo bienestar y se produce un 
fallo de mercado. Todos los efectos externos que se originen en la producción y en el 
consumo tienen que reflejarse totalmente en los precios del mercado para conseguir que 
el coste social coincida con el coste privado. 
En este punto observamos que para restituir la eficiencia en la producción han 
existido dos tendencias principales: una la de Pigou (1920) que defiende la intervención 
del Estado a través de una política económica que permita desplazar el nivel de 
producción desde el óptimo privado hasta el óptimo social y la de Coase (1960) que 
defiende que, con unos derechos de propiedad bien definidos en un mercado de 
competencia perfecta, se pueden lograr soluciones eficientes (óptimas) económicas. 
Este autor afirma, basándose en la definición de los derechos de propiedad, incluidos el 
derecho a contaminar y el derecho a no ser contaminado, que será el mercado, a través 
del proceso de negociación entre agentes económicos, el que defina el nivel óptimo de 
contaminación y de asignación de recursos. Esta perspectiva defiende una total 
privatización de los bienes y una nula intervención estatal (Azqueta, 1994).  
La sugerencia de Pigou fue que deberíamos de utilizar un impuesto igual al valor 
de la externalidad negativa. De esta forma, siguiendo a Pigou se debería establecer un 
impuesto como instrumento de corrección. 
El economista norteamericano Ronald Coase propuso una aproximación 
alternativa a la de Pigou para corregir los efectos externos, y apuntaba que las 
externalidades se deben a una definición imprecisa de los derechos de propiedad. De 
acuerdo con Coase, podemos solucionar el problema reformando los derechos de 
propiedad y el problema se resuelve de forma voluntaria.  
Exclusivamente los economistas más radicales defienden la privatización de los 
recursos naturales y ambientales, la mayoría plantea que la solución de los problemas 
del medio ambiente sería implantar sustitutos de los derechos de propiedad a través de 
los impuestos, los permisos, las cuotas negociables, etc. En determinados casos, 
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especialmente aquellos relacionados con la contaminación, es probable que se haga 
necesario el recurso al código penal (Azqueta, 1994).  
Vista la corrección de fallos de mercado por el procedimiento de Pigou y Coase, 
durante los últimos años han cobrado fuerza, en algunos autores, los acuerdos 
voluntarios como mecanismo de corrección de externalidades ambientales. Los agentes 
económicos se comprometen, con acciones, a reducir los impactos ambientales. No 
obstante, abordar estos cambios suele comportar asumir ciertos costes. Si la 
participación en los acuerdos voluntarios es alta, permitirá reducir significativamente las 
externalidades negativas, sin que esto simbolice que se alcance el óptimo social. 
Este tipo de iniciativas voluntarias se ha promovido desde organizaciones 
internacionales y desde la administración pública tanto a nivel de la Unión Europea, 
como en Estados Unidos y otros países. Según algunos estudios, desde 1990 la Agencia 
Norteamericana de Protección Ambiental ha puesto en marcha más de 30 programas 
voluntarios. La principal ventaja de este tipo de instrumentos para el sector público es 
que son menos costosos de introducir y gestionar. 
Otro problema que  se plantea en la gestión de los recursos naturales de propiedad 
común es la posibilidad de libre acceso a los mismos. Esta es la situación de los 
espacios naturales que Hardin (1968) calificó de “tragedia” al estar abiertos a todos, sin 
límites. La sobeexplotación de este tipo de recursos puede resolverse por el común 
acuerdo de todas las partes interesadas (privatización), o asumiendo el Estado los 
derechos de propiedad del recurso y regulando su uso. 
2) Los servicios suministrados por los recursos naturales tienen  
propiedades de los bienes públicos.   
En la Economía Ambiental los bienes públicos son los que cumplen estas dos 
condiciones: 
- Condición de no exclusión: Una vez provistos no se puede excluir a nadie de su 
consumo. No puede excluirse a nadie de su disfrute aunque no pague por ello. El coste 
marginal de ofrecérselo a una persona adicional es cero. Surge un problema con la 
condición de no exclusión que proviene de una mala definición de los derechos de 
propiedad. A menudo, derecho de propiedad y propiedad legal coinciden, pero no 
siempre tiene por qué ser así. Los derechos de propiedad designan quién tiene de facto 
el derecho de uso del bien. En la mayoría de los países los montes son de propiedad 
privada pero el propietario no puede impedir que las personas caminen por ellos. 
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- Condición de no rivalidad en el consumo: El consumo del bien por parte de un 
individuo no disminuye la capacidad de otras personas para consumir el mismo bien, es 
decir no reduce su disponibilidad. Expresa que el hecho de que alguien consuma el bien 
no provoca su agotamiento o que pierda interés por el hecho de que sea consumido por 
una persona. Por tanto el consumo de un bien por una persona no reduce el que lo pueda 
disfrutar todo el mundo. Así pues, el valor no se expresa como en el caso de los bienes 
privados por lo que pagaría como máximo el individuo que más ofrezca por ese bien, 
sino que se mide por la suma de la máxima disposición a pagar de cada uno de los 
individuos.  
La existencia de actuaciones positivas o negativas  públicas genera externalidades, 
lo cual hace que las asignaciones de recursos generadas por los equilibrios de mercado 
no sean eficientes en el sentido de Pareto53. Por tanto, las externalidades generadas por 
los bienes o males públicos generan fallos del mercado y por ello hay que restaurar la 
eficiencia asignativa de los mercados (Romero, 2010).  
Algunos mecanismos para restaurar la eficiencia asignativa serían los citados 
anteriormente, las ecotasas o impuestos verdes “Quien contamina paga” (Pigou, 1920) o 
“Quien descontamina recibe una compensación” (adaptación de Pigou), los procesos 
basados en la negociación (Coase) y los acuerdos voluntarios de organizaciones 
internacionales y administraciones públicas entre los países.  
Si queremos que exista un equilibrio entre el sistema económico y el sistema 
natural las sociedades deben de considerar a nivel global el establecimiento de 
impuestos verdes y de realizar pagos por los servicios ambientales. 
El valor que otorga la sociedad a un bien público es la suma de los valores que 
cada individuo da a cada unidad. Dado que una unidad adicional de un bien público 
beneficiará a toda la población, la provisión óptima del bien dependerá de la suma de lo 
que queramos pagar por él entre todos y del coste de producir el bien público.  
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 Principio de optimalidad de Pareto, defiende que un cambio es socialmente aceptable si mejora 
el bienestar de todos los miembros de la sociedad o si, al menos, mejora la situación de alguno de 
ellos y no empeorando la situación de algún miembro de la sociedad, Manual of Political Economy, 
(1906). Cuando se haya agotado la posibilidad de realizar mejoras paretianas, es decir, cuando ya no 
se pueda producir ningún cambio sin que dañe la situación de algún miembro de la sociedad, esta 
situación será eficiente u óptima según Pareto. El problema reside en que no puede explicarnos los 
cambios potenciales que suponen mejoras para algunas personas, pero empeoramientos para otras. 
Para acometer este tipo de trabajos hace falta introducir criterios de compensación que permiten 
comparar las ganancias de unos con las pérdidas de otros, como proponen Hicks y Kaldor en 1939 
entre otros (Riera, P. et al, 2005). 
 
 III. Marco conceptual y analítico   
  113 
Los bienes públicos engendrados en el medio natural, por ejemplo el paisaje, se 
caracterizan por ser bienes no excluibles y no rivales y el consumidor no tiene que  
incurrir en coste privado para disfrutar de ellos. Pero esto no significa que no tengan un 
valor ni que no cueste producirlos. Lo que ocurre es que aunque quien los produce 
genera un valor, no se ve directamente recompensado por ello a través de un ingreso 
(Azqueta, 2002). 
La carencia de mercado y la falta de un precio para estos bienes han contribuido a 
que se hayan infravalorado los recursos naturales y en algunos casos se haya producido 
una degradación de ellos. Para evitar este deterioro se estima necesario obtener el valor 
económico de los bienes y servicios que suministra el medio ambiente y así poder 
evaluar las ventajas e inconvenientes de una actividad económica.  
3) El descuento del futuro 
Las decisiones que se aplican en la gestión de los recursos naturales afectan a la 
generación actual y también a las generaciones futuras. Las políticas de gestión de los 
recursos naturales se enfrentan a disposiciones que suponen la elección de distintas 
opciones temporales. 
El problema es considerar lo que cada generación puede legítimamente pedir a sus 
antecesores y lo que puede dejar legítimamente a sus descendientes (Solow, 1974). Las 
generaciones futuras tienen los mismos derechos que la generación presente con 
respecto al Medio Ambiente (Azqueta, 1996a). 
En economía la forma tradicional de abordar este problema se fundamenta en 
introducir una tasa de descuento o de preferencia temporal, para actualizar los costes o 
beneficios que aparecen en el futuro y poder calcular su valor presente (Azqueta, 1994). 
La dimensión temporal opera de una manera diferente por la propia identidad de 
los recursos naturales. Cuanto mayor sea la tasa de descuento elegida, más se estimula 
el consumo presente en detrimento de consumo de las generaciones futuras. Es decir, 
supone sacrificar el bienestar de las generaciones futuras en aras del beneficio presente.  
No obstante, como las tasas de descuento sociales son menores que las tasas 
financieras, sobre todo en épocas en las que se endurecen las políticas monetarias, el 
descuento social es uno de los pocos caminos para no privar a  las generaciones futuras 
del consumo potencial de muchos de los recursos naturales actuales (Romero, 1994).  
De hecho si un proyecto supone un importante deterioro del medio ambiente en el 
largo plazo, pero genera unos beneficios inmediatos, una tasa de descuento 
suficientemente alta puede evaluar el proyecto como rentable en términos netos, ya que 
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se descontará el valor del deterioro ambiental hasta el punto en el que los beneficios 
superen a los costes. 
La experiencia habitual había sido utilizar una tasa de descuento constante a lo 
largo del tiempo, pero se estima más correcto emplear una tasa de descuento que vaya 
decreciendo con el paso del tiempo hasta hacerse asintóticamente igual a cero (Azqueta, 
2002)54 . 
Muchos autores han defendido la necesidad de aplicar tasas de descuento más 
bajas para proyectos relativos al área de los recursos naturales, e incluso  se ha 
defendido la utilización de una tasa igual a cero (Pearce y Turner, 1995). 
La adopción de tasas de descuento elevadas puede generar resultados similares a 
los obtenidos de la libertad de acceso, es decir, una alta explotación en el presente y la 
omisión de sus consecuencias futuras. 
Por tanto, es responsabilidad de las generaciones presentes hacer un uso sostenible 
de los recursos naturales sin comprometer el uso de las generaciones futuras. 
4) La incertidumbre  
De forma tácita, la incertidumbre está presente en la gestión de los recursos 
naturales. En relación de los recursos no renovables, existe inseguridad respecto a las 
reservas existentes y en el caso de los recursos renovables, puede existir duda con 
respecto al nivel de stocks existente en un determinado momento. 
Además casi todos los proyectos de gestión de recursos naturales  afrontan un 
problema de riesgo. El binomio riesgo e incertidumbre, debido a que el futuro es 
incierto, implica una tasa de descuento mayor que la que se hubiera utilizado de ser 
previsible. 
El incremento del consumo mundial de los recursos naturales acelera la 
incertidumbre acerca de la sostenibilidad económica, social y ambiental del sistema en 
el largo plazo, apremiando la valoración económica de los espacios naturales con el fin 
de garantizar la conservación de los recursos naturales y promover un aprovechamiento 
sostenible de los mismos que redunde en beneficio de las poblaciones implicadas 
(presentes y futuras).  
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 Para Azqueta (2002) la utilización de este tipo de tasa (exponencial, hiperbólica o gamma) resuelve 
satisfactoriamente tanto el problema de la tiranía del presente (descuento convencional), como el de la 
tiranía del futuro (tasa de descuento cero). Un ejemplo de estas tasas sería para un futuro inmediato (1 a 5 
años) un 4 por 100, corto plazo (6 a 25 años) un 3 por 100, medio plazo (26 a 75 años) un 2 por 100, largo 
plazo (76 a 300 años) un 1 por 100 y muy largo plazo un 0 por 100.   
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En definitiva, la valoración económica de los activos naturales puede definirse 
como un conjunto de técnicas y métodos que proporcionan información sobre el análisis 
coste-beneficio que sirve de fundamento de las decisiones públicas que afectan al medio 
ambiente. Con respecto a la aplicación de estas técnicas encontramos argumentos 
censuradores como defensores de su uso, utilizando distintas explicaciones a sus 
posturas.  
Los economistas que sostienen que no se debe asignar un valor económico a los 
recursos naturales y ambientales, fundamentan su postura en la imposibilidad de obtener 
una medición exacta de los beneficios o utilidades que proporciona el medio ambiente. 
Por tanto los resultados obtenidos deben interpretarse como una estimación. Otros 
problemas mencionados son: 
- Los ecosistemas se deben proteger por razones éticas o morales y 
atendiendo a este principio no se necesita valorarlos (Constanza et al., 1997). 
- La falta de datos sobre las relaciones físicas/biológicas (insumos y 
productos) a los que hay que atribuir valores. (Gregersen et al., 1997) 
- Algunas dimensiones de la valoración (valoración social, espiritual, 
cultural, etc.) no pueden o no deberían ser reducidas a expresiones monetarias (Jäger et 
al., 2001) 
Entre los economistas que defienden la valoración económica de los recursos 
naturales y ambientales, citamos como razonamientos que defienden, los siguientes: 
- La razón principal por la cual se valoran los bienes que carecen de 
mercado es la misma por la que se valoran los bienes privados, es decir, probablemente 
se hará un uso más eficiente de los mismos si dichos bienes muestran un precio. 
Kriström (1995) citado en Saz y Suárez (1998). 
- Las decisiones que se toman acerca de los ecosistemas necesitan 
valorarse (aunque no necesariamente en términos monetarios). Pero en la medida en que 
nos vemos forzados a elegir, estamos haciendo un proceso de valoración (Costanza et 
al., 1997). 
- Decir que no se debe valorar el Medio Ambiente es negar la realidad a la 
que nos enfrentamos todos los días (Loomis et al., 2000). 
- Entre los economistas que valoran los servicios recreativos que ofrecen 
los espacios naturales, podemos citar Pearce y Turner, 1995;  Winpenny, 1991;  
Freeman, 1993;  Azqueta, 1994. Consideran que poder determinar su demanda y estimar 
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el valor que la sociedad les asigna puede ser un elemento de gran interés para su 
gestión. 
No obstante, la valoración económica de los recursos naturales y ambientales  es 
un instrumento cada vez más importante,  que permite la planificación del uso de los 
recursos naturales y de los servicios ambientales que nos ofrecen esos recursos, bajo 
criterios de sostenibilidad económica, social y ambiental.  
Por tanto, la valoración está cada vez más presente en la toma de decisiones de los 
responsables públicos sobre la gestión del  medio ambiente, debido a que los 
mecanismos del mercado son eficientes en la asignación de recursos ambientales si se 
refleja adecuadamente las preferencias de los individuos a nivel local, nacional e 
internacional.  
Los recursos naturales y ambientales, en concreto, los espacios naturales 
protegidos, desempeñan diversas funciones, y cada vez se atribuye más valor a la 
contribución de estos espacios en la valoración del uso recreativo, paisaje, etc.   
En España el aumento de la demanda de espacios naturales y actividades 
recreativas, ha estado condicionado por diversos factores (Farré, 1998): 
a) Un aumento del tiempo de ocio como consecuencia de la disminución de 
la jornada laboral. Esto conlleva una mayor disposición de tiempo libre, 
fundamentalmente el fin de semana. 
b) Un aumento progresivo del nivel de renta de los individuos. 
c) Un incremento del número de desplazamientos, debido a la mejora de la 
red viaria y el aumento del parque automovilístico. 
d) Una necesidad de mayor contacto del hombre con la naturaleza como 
consecuencia de la sensación de opresión que las ciudades producen en algunos 
individuos. 
e) Una mayor sensibilización social hacia todo aquello que esté relacionado 
con el medio ambiente, acompañado de una amplia divulgación de actitudes más 
respetuosas con la conservación y mejora de los recursos naturales. 
En los pasados años cincuenta, la innovación tecnológica ofrecía contingencias de 
desarrollo ilimitado y el interés político y económico se concentró en el crecimiento. 
Como consecuencia de este crecimiento, la contaminación y los problemas derivados de 
la degradación ambiental se hicieron patentes y empezaron las inquietudes. A finales de 
los años sesenta surge la economía ambiental y de los recursos naturales y podemos 
fijar, como precedente social hacia los problemas ambientales, la crisis del petróleo del 
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año 1973 (Romero, 1994). No obstante todo el marco analítico necesario para su 
creación surgía más de medio siglo antes con economistas como Pigou o Hotelling. 
Posteriormente comenzaron a aplicarse en Estados Unidos técnicas de valoración, a 
bienes ambientales y posteriormente en el norte de Europa. 
A partir de los años 70 la preocupación mundial ambiental se centró en los 
espacios naturales y los recursos biológicos, comenzando los primeros convenios sobre 
protección de los espacios naturales, mares, océanos, flora y fauna. En 1972 en la 
Declaración de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, 
comúnmente conocida como Declaración de Estocolmo55 se plantean las bases para el 
desarrollo de una política ambiental internacional  y se concluyó con el Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y con la creación de agencias 
nacionales de protección ambiental. 
La generalidad de los economistas sostenía un crecimiento económico ilimitado y 
que el agotamiento de los recursos sería compensado por el cambio tecnológico y la 
aparición de sustitutivos que aumentarían la calidad del trabajo y el capital permitiendo 
la extracción de un menor número de recursos renovables. 
Los años ochenta han sido testigo de una reorientación del pensamiento 
ambiental. El término sustentabilidad ha aparecido en una serie de contextos y de forma 
más destacada en la World Conservation Strategy (Estrategia Mundial para la 
Conservación) de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 
en 1980. 
Se creó, en 1983, la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo  
(Comisión Brundtland)  a propuesta del Programa de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente.  Presentó un informe socio- económico elaborado por distintas naciones en 
1987 para la ONU,  se utilizó por primera vez el término desarrollo sostenible (o 
desarrollo sustentable), definido como aquel que satisface las necesidades del presente 
sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones. Implica un cambio muy 
importante en cuanto a la idea de sustentabilidad, principalmente ecológica, y a un 
marco que da también énfasis al contexto económico y social del desarrollo.  
Un tipo de desarrollo económico que permite satisfacer las necesidades de la 
generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para 
satisfacer sus propias necesidades (Romero, 2010). 
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 Declaración de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano. Estocolmo, 16 de Junio 
de 1972. ONU. Doc. A/CONF 48/14 Rev. 1, págs. 2 y ss. 
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En mayo de 1990 se celebró  en Bergen (Noruega) la Conferencia Europea sobre 
el Desarrollo Sostenible para el seguimiento del informe elaborado por la Comisión 
Brundtland y como preparación para la posterior conferencia de Río de Janeiro en 1992. 
La Conferencia de Río de Janeiro en 1992 modificó las políticas internacionales 
sobre la protección del medio ambiente, donde muchos países se implicaron a aplicar 
medidas de desarrollo y crecimiento sin comprometer los recursos disponibles. El 
principal logro fue el acuerdo sobre la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 
el Cambio Climático, que más tarde llevaría al Protocolo de Kioto (1997) sobre el 
cambio climático. 
Diez años después, la Cumbre de de la Tierra de Johannesburgo (2002),  
participaron alrededor de 180 gobiernos.  En esta cumbre se acordó mantener los 
esfuerzos para promover el desarrollo sostenible, mejorar las vidas de las personas que 
viven en pobreza y revertir la continua degradación del medio ambiente mundial. Ante 
la pobreza creciente y el aumento de la degradación ambiental, la Cumbre ha tenido 
éxito en establecer y crear, con urgencia, compromisos y asociaciones dirigidas a la 
acción, para alcanzar resultados mensurables en el corto plazo. 
La sostenibilidad es un concepto ecológico con cruciales dimensiones económicas 
(Romero, 2010). 
Un crecimiento basado en la extracción y degradación de los recursos naturales no 
se mantiene en el tiempo. Por tanto, un desarrollo sostenible implica la optimización de 
los beneficios netos del desarrollo económico subyugado al mantenimiento de los 
servicios y de la calidad de los recursos naturales. 
Hay una necesidad de internalizar los bienes y males ambientales en todos los 
cálculos económicos. Tendemos hacia una gestión sostenible del medio natural a través 
de una síntesis pluridisciplinar. Por tanto, la economía sin ecología es pura irrealidad. 
Por tanto debemos plantearnos la cuestión ¿hacia una convergencia de la ecología y la 
economía? (Romero, 2010).   
En la sociedad actual se percibe un importante incremento de la preocupación por 
los problemas relativos a la conservación de nuestro patrimonio natural y de nuestra 
biodiversidad. Se han convertido en motivo de interés para los ciudadanos los 
problemas ambientales y la percepción de los efectos del cambio climático; la creciente 
degradación y agotamiento de algunos recursos biológicos y de su biodiversidad; la 
extinción, en algunos casos irreversible, de especies de la flora y la fauna silvestres y la 
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degradación de espacios naturales de interés. Además se produce un incremento de la 
demanda de servicios recreativos y paisajísticos. 
La población mundial reivindica su derecho a un medio ambiente de calidad que 
asegure su bienestar, salud y desarrollo. Esta reivindicación es acorde con lo establecido 
en nuestra Constitución que, en su artículo 45, reconoce que todos tienen el derecho a 
disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el 
deber de conservarlo, exigiendo a los poderes públicos que velen por la utilización 
racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de 
vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyándose para ello en la indispensable 
solidaridad colectiva.  
Tradicionalmente los recursos naturales, como el agua sin contaminar, el paisaje, 
el aire limpio, la biodiversidad, etc, no eran apreciados como tales y por tanto no eran 
valorados. Esto es debido fundamentalmente:  
a) A que no producían conciencia de escasez por su abundancia relativa, 
b) a la escasa valoración de la población del entorno  
c) y al desconocimiento de los científicos y técnicos de la importancia de 
determinados ecosistemas. 
En efecto, la carencia de la valoración económica de algunos recursos naturales 
que se obtienen de los espacios naturales, así como de todas las funciones que 
desempeñan, ha permitido que durante mucho tiempo sólo se tomaran decisiones 
basadas en los mercados formales existentes.  
Por tanto, esta situación ha ido evolucionando  y se han desarrollado técnicas de 
valoración económica que estiman el valor de todas las funciones y beneficios que 
proporcionan los espacios naturales, impulsadas básicamente por los grandes desastres 
ecológicos. 
Estados Unidos fue el pionero en realizar estudios y perfeccionamiento de estas 
técnicas. Desde los primeros trabajos de Hotelling (1947), Trice y Wood (1958) o Davis 
(1963) se han elaborado multitud de trabajos.  Actualmente existe una base de datos56 
con numerosos trabajos entre los que destacan: Bishop y Boyle (1988), Adamowicz et 
al. (1997), Loomis et al. (2000), Carson et al. (2003), Douglas y Johnson (2004), etc. 
En Europa, Gran Bretaña, es el país donde se han elaborado mas trabajos  de 
valoración económica, destacando los trabajos de Hanley et al. (1998), Garrod y Willis 
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(1999), Ward y Beal (2000), Scarpa et al. (2000), Strazzera et al. (2003). Alberini et al. 
(2004), Croitoru y Merlo (2005), etc. 
En España, se han realizado considerables aplicaciones de estos métodos, 
destacan Azqueta (1994), Riera (1994), Campos et al. (1996), Farré (1998), Ruiz et 
al.(2001), Arriaza et al. (2002). 
El Plan Forestal Español de 200257 contempla, entre las acciones prioritarias, 
como uno de sus objetivos la promoción del uso recreativo responsable de los montes 
que contribuya a la divulgación de una nueva cultura forestal. 
Para facilitar el estudio económico del medio ambiente y de los recursos naturales 
vamos a definir algunos conceptos necesarios. 
III.2. CONCEPTOS RELEVANTES 
El beneficio suministrado por los espacios naturales podemos acotarlo utilizando 
conceptos bien definidos en Economía Ambiental, así distinguiremos entre el derivado 
por el colectivo de visitantes y el de no visitantes a estos espacios naturales.  
Los individuos que deciden disfrutar de manera directa de los elementos naturales 
del parque obtienen satisfacción del contacto directo con los atributos. El colectivo de 
no visitantes obtendría satisfacción por conservar el espacio natural, porque de esa 
manera se está asegurando su existencia para generaciones futuras, para visitas que 
puedan realizar otros usuarios pero también para posibles visitas propias.  
Estos valores se conocen en la literatura económica como valores de Existencia, 
Opción, Donación y Legado. Es necesario añadir que los visitantes, además de la 
satisfacción que obtienen del contacto directo con el espacio natural, comparten estos 
valores independientes de las visitas con los no visitantes. 
Los recursos naturales tienen un valor para las personas porque los pueden 
disfrutar, usar o consumir. No obstante en ocasiones obtenemos bienestar de los bienes 
ambientales sin disfrutarlos directamente, sin usarlos, sencillamente por el hecho de que 
existan. Para poder medir todos los beneficios que proporcionan los espacios naturales a 
la sociedad se define el concepto de Valor Económico Total (VET). Este concepto 
supone que la sumatoria de valores de distinta naturaleza conforman el valor total del 
recurso (Jäger et al., 2001). 
La valoración ambiental puede definirse como un conjunto de técnicas y métodos 
que permiten medir las expectativas de beneficios y costes derivados de alguna de las 
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siguientes acciones: a) uso de un activo ambiental; b) realización de una mejora 
ambiental; c) generación de un daño ambiental (Romero, 1994). 
Por tanto es lógico definir el término valor de un bien natural. El poeta español 
Antonio Machado58 escribe que «Todo necio/confunde valor y precio». En la economía 
clásica se precisa que el valor es el precio que los individuos están dispuestos a pagar 
por un bien o un servicio. 
 Probablemente el origen actual del concepto de valor, tiene su precedente directo 
en el ingeniero francés Arsène Jules Dupuit, quien a mediados del siglo XIX modelizó 
el concepto de utilidad marginal decreciente. El concepto no era nuevo, pero sí su 
formulación en términos de curva de demanda decreciente. Así, en 1844  Dupuit publica 
una obra consagrada a los bienes colectivos titulada De la Mesure de l´Utilité des 
Travaux Publics, que pasa totalmente desapercibida en el momento de su publicación y 
propone como medida del valor una curva de demanda. Dicha curva de demanda se  
correspondía con la máxima disposición a pagar por sucesivas utilidades del bien o «el 
máximo sacrificio expresado en dinero que cada consumidor querría hacer para adquirir 
un objeto». 
En dicha obra se encuentra un análisis de la utilidad, de la demanda y del 
excedente del consumidor (Vreeker et al., 2001) que convierte a su autor en un "padre 
fundador" del marginalismo. Para Dupuit, la utilidad es subjetiva; varía en función de 
los individuos.  
El trabajo de William Stanley Jevons,  Theory of Political Economy, (1871), 
fundador del análisis marginal del valor, considera que la utilidad sólo puede ser medida 
en términos ordinales y que la utilidad proporcionada por un bien es inversamente 
proporcional a la cantidad de ese bien previamente poseída. Establece claramente la 
diferencia entre utilidad total y lo que llamó "grado final de utilidad", que después 
recibió el nombre de utilidad marginal. Un aspecto de esta teoría, el principio de 
equimarginalidad, constituye el factor primordial del núcleo de la economía de los 
recursos naturales. Jevons (1865) predice el agotamiento del carbón en su trabajo The 
Coal Question, lo cual generaría el fin del desarrollo industrial inglés y mantuvo un 
criterio parecido con otros recursos como el papel. 
Pocas décadas después y con mayor influencia que Dupuit entre los economistas 
de la época,  en el año 1920, Alfred Marshall implantó de nuevo este mismo concepto 
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en la lengua inglesa de donde proviene su actual interpretación. El concepto del 
excedente del consumidor (EC) es lo que los individuos están dispuestos a pagar de más 
por un bien, un servicio o un beneficio que recibirán. Es decir, el excedente del 
consumidor es la diferencia entre la disposición a pagar (DAP) y lo que realmente vale 
el bien. 
En el libro de Pigou publicado en 1920  The Economics of Welfare encontramos 
las bases de la economía ambiental, introduce la idea de externalidad negativa, que sirve 
de soporte teórico al concepto de contaminación. Además establece el marco analítico 
para determinar el nivel óptimo de la externalidad, así como para alcanzar dicho nivel 
óptimo por medio de la reclamación de un impuesto.  
Otro trabajo clave en el desarrollo de la economía ambiental es el trabajo de  
Hotelling (1931) The Economics of Exhausible Resources, donde apela de un modo 
implícito al principio de equimarginalidad de Jevons, que permite definir la pauta 
óptima de explotación de un recurso natural no renovable y, en principio, no reciclable, 
mostrando el sendero óptimo de extracción.  Este proceso es lo que posteriormente se 
denominaría regla de Hotelling. Si comparamos los recursos no renovables con los 
recursos renovables, la gran diferencia es que los no renovables se agotan 
indeclinablemente si los usamos. La única forma de que no se agoten es no usarlos. 
En resumen puede decirse que lo que hoy constituye la disciplina Economía 
Ambiental y de los recursos Naturales, tiene sus aspectos más básicos en las ideas de 
Pigou, así como con la particularización del principio de equimarginalidad jevoniano, 
trasladado por Hotelling al campo de los recursos naturales.  
Con este enfoque intervencionista, gravando con un impuesto al agente 
contaminante, se pretende alcanzar el óptimo en la gestión ambiental, de forma que a 
éste no le compense su óptimo productivo y lo reduzca al óptimo social. Este enfoque se 
conoce dentro de la literatura ambiental con la expresión “quien contamina paga”. La 
exigencia de un impuesto ecológico ya fue propuesta por  Pigou en 1920 en su texto 
“The Economic of Welfare” (Romero, 1994). Tiene el inconveniente de que al agente 
contaminante se le penaliza obligándolo a reducir su volumen de producción al óptimo 
social y con el pago del impuesto. 
En 1939, Hicks introdujo el concepto de variación compensatoria59 y variación 
equivalente.  Estos conceptos, que están relacionados con el ingreso de los 
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 Variación compensatoria es la cantidad de dinero que ante un cambio producido la persona tendría que 
pagar (o recibir) para que su nivel de bienestar permanezca inalterable. La variación equivalente es el 
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consumidores, son los instrumentos empleadas para la valoración de los recursos 
ambientales (Johansson, 1999). 
Desde un punto de vista práctico, la economía del bienestar, analiza el bienestar 
de la sociedad, cualquiera que sea su medida, en términos de las actividades económicas 
de los individuos que conforman una sociedad. Tales individuos, junto a sus actividades 
económicas, son la unidad básica de interés: sin bienestar de los individuos, no puede 
haber bienestar social. 
La economía del bienestar en general, acepta las preferencias individuales como 
una referencia básica y propone el mejoramiento del bienestar, en términos de eficiencia 
de Pareto. 
Un tema central de la economía ambiental es la valoración monetaria de los costes 
y beneficios ambientales. Por tanto se admite la utilidad de los instrumentos que aporta 
el análisis económico convencional para conocer la demanda de los servicios 
recreativos.  
Los bienes y servicios públicos suministrados por la naturaleza requieren la 
intervención activa del gobierno para garantizar su suministro. Sin embargo, antes de la 
aplicación de cualquier política, los planificadores deben comparar los costos y 
beneficios causados por sus decisiones, una tarea difícil cuando las políticas y 
regulaciones se desarrollan a nivel regional o nacional y sus efectos se extienden a gran 
número de personas y a los ecosistemas. Los últimos trabajos de investigación sobre 
valoración ambiental se aplican a nivel regional o nacional. Podemos citar el el proyecto 
propuesto a instancia de la Secretaría General para el territorio y la Biodiversidad del 
Ministerio de Medio Ambiente con el objetivo de conocer el valor de los activos 
naturales que forman parte del patrimonio natural en todo el territorio español de modo 
que contribuya a la optimización de los procesos de toma de decisión colectiva 
(Azqueta y Tirado, 2008) y el trabajo realizado a nivel de la región de Mallorca (Bujosa  
y Riera, 2009). 
Se estima que la información obtenida al valorar estos beneficios recreativos 
puede incorporarse en el análisis coste-beneficio y, en consecuencia, ser útil para la 
toma de decisiones públicas, debido a que proporciona un criterio para decidir los 
aspectos a proteger, mejorar o cambiar del espacio natural. 
                                                                                                                                               
aumento de la renta que una persona tendría que experimentar para poder alcanzar un nivel de 
satisfacción superior si el precio del bien no varía (Azqueta, 1994) 
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Autores como Winpenny (1991) defienden que identificar y valorar esta demanda 
recreativa, permite llegar a decisiones mejores y más justas. Los beneficios recreativos 
son siempre positivos y por tanto, en un análisis coste-beneficio, aumentan los 
beneficios económicos y consecuentemente serán más justificables las medidas 
conservacionistas. 
Un análisis coste-beneficio informa sobre la rentabilidad de un proyecto o 
inversión. (Goodstein, 2008), (Keohane y Olmstead, 2007), (Environmental Protection 
Agency of EEUU, 2006) (Carson, 2007) (Navrud, 2007).  Es decir, sobre los beneficios 
netos que se derivarían en caso de llevarse a cabo. Éste se basa en el  cálculo de una 
serie de indicadores como el valor actual neto (VAN) o la tasa interna de rentabilidad 
(TIR).  
En el  caso de proyectos que afectan a bienes naturales nos enfrentamos con 
varios problemas: 
a) No se sabe valorar el coste o el beneficio que se produce debido a las 
imperfecciones del mercado, si es que éste existe, en el sentido de que el precio de 
mercado no incorpora las externalidades producidas por este tipo de bienes. 
b) No se conoce la tasa de descuento que refleja la realidad, al tratarse de 
bienes no mercanitilizados. 
El análisis coste-beneficio modificado intenta solucionar el problema anterior, y 
para ello introduce los beneficios de la opción de preservación del escenario y el estudio 
de la tasa de descuento como factor ponderador del beneficio social futuro. Un ejemplo 
de este análisis es el Algortimo Krutilla-Fisher (Fisher y Krutilla, 1985) basándose en 
los siguientes puntos: 
- Que los beneficios de la preservación perdidos se consideren parte de los costes 
del proyecto. 
- Que los beneficios de la preservación crecen a lo largo del tiempo como 
consecuencia de los precios relativos. 
- Que los beneficios del proyecto tienen un factor de descuento adicional como 
resultado de la “obsolescencia tecnológica”. 
- Que el valor actual del proyecto puede ser muy sensible al efecto del precio de la 
preservación y al factor de obsolescencia tecnológica. 
Los principales avances, desde 1985, han sido en dos áreas, una referida a las 
aproximaciones en las preferencias expresadas y la otra referida a las preferencias 
declaradas o reveladas. En cuando a las preferencias expresadas, se han desarrollado 
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mejoras en los diseños de los estudios sobre todo en los de valoración contingente, 
análisis conjunto, experimentos de elección, etc. 
Estos estudios han permitido a los investigadores determinar los valores 
marginales de los cambios en las características de los recursos naturales y ambientales. 
En cambio, en el campo de las preferencias reveladas, se ha avanzado en la aplicación 
de los modelos de utilidad aleatoria (Random Utilities Models- RUM’s) para predecir 
los valores marginales y en los modelos de demanda de servicios recreativos 
(Sandström, 1996; Hanley, 1999). 
Asignarle un valor total a un bien natural no resulta fácil por las características 
propias de los recursos naturales, ya que carecen de un mercado en el que 
intercambiarse y porque en muchas ocasiones se trata de bienes públicos a los que nadie 
puede restringir su consumo, como en el caso de los espacios naturales protegidos. Sin 
embargo, aunque el mercado asigne un valor cero para éstos, es lógico percibir que esto 
no es así.  
Así pues, los economistas han definido el valor de un bien como el valor 
monetario referido a las preferencias individuales del consumo. Por tanto para un 
mismo bien existirán diversos valores dependiendo de las diferencias de percepción del 
individuo.  
En relación a la terminología empleada para la denominación de los distintos tipos 
de valor, algunos economistas exponen agrupaciones y definiciones para los mismos 
(Freeman, 1993; Pearce y Turner, 1995, Gregersen et al., 1997; Dixon y Pagiola, 1998 y 
Porras, 2003). 
Para determinar un valor, según Pearce y Turner (1995) muchos autores han 
identificado tres estratos de valores en el nivel más básico: a) valores expresados a 
través de preferencias individuales; b) valores de preferencia pública con su expresión 
en las normas sociales y c) valor funcional físico del ecosistema. 
Para poder medir todos los beneficios que proporcionan los bienes naturales a la 
sociedad se recurre al concepto de Valor Económico Total. Este concepto supone que la 
sumatoria de valores de distinta naturaleza conforman el valor total del recurso (Jäger et 
al., 2001). 
Los beneficios que proporcionan los bienes naturales están relacionados con el 
uso, directo o indirecto del mismo, mientras que otros cuya cuantificación es más 
compleja, nada tienen que ver con su uso.  
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Siguiendo a Boyle y Bishop (1985) se pueden distinguir cuatro tipos de valores. 
Primero, aquellos cuyo uso implica un consumo, por ejemplo, la caza o la pesca. En 
segundo lugar, aquellos que su uso no  implica consumo, como la satisfacción de 
observar un paisaje. En tercer lugar, aquellos que proporcionan servicios mediante un 
uso indirecto, por ejemplo la visualización en un programa de televisión de un parque 
nacional. Y por último, la satisfacción por el simple hecho de conocer que existe ese 
parque nacional ó que determinada especie animal vive en un determinado hábitat, sin 
contemplarlo directa o indirectamente. 
No existe consenso en los componentes de la fórmula que refleje el valor 
económico total. Podemos definir el valor económico total (VET)60 de un bien natural o 
ambiental como la suma de una serie de valores: valores de uso (VU) (para los usuarios 
del bien ambiental) y valor de no uso (VNU) (para los no usuarios): 
 
VET= VU + VNU 
[III.1] 
Los valores de uso actual, bien sea de uso directo (VUD), indirecto (VUI).  
Este valor de uso engloba dos valores: 
 Valor de uso directo (VUD), al disfrutar de la utilización del bien en sí, por 
ejemplo una visita de ocio. 
 Valor de uso indirecto (VUI), al disfrutar del bien por medio de otro, por 
ejemplo ver en la televisión un programa informativo de un espacio natural protegido. 
Entre los valores de no uso actual, distinguimos: 
 Valor de opción (VO) 
 Valor de existencia (VE) 
De esta forma la expresión del valor económico total (VET) sería la siguiente: 
VET= VUD + VUI +VO +VE 
[III.2] 
Pearce (1993) introdujo el concepto de valor económico total que  está  estimado 
por la suma de los valores de uso y de no uso61 o por la disposición a pagar por el 
espacio en general (Pearce y Pearce, 2001). Sin embargo otros autores consideran que 
esta diferenciación no es operacional, ya que es imposible comprobar si la distinción de 
                                                 
60
 La clasificación elaborada desarrolla a continuación se apoya en los trabajos de Pearce y Turner (1995); 
Gregersen et al. (1997) y Porras (2003) 
61
 La distribución del Valor Económico Total suele estar dominada por los valores de legado y de 
existencia (Loomis, 2001) 
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valores de los sujetos entrevistados y sus motivaciones, son iguales que las que 
entienden los investigadores (Cummings y Harrison, 1995). 
Es importante destacar la aportación de De Groot et al. (2000), quienes realizaron 
una clasificación, descripción y valoración de las funciones, bienes y servicios provistos 
por los ecosistemas que amplía la visión de los valores ligados a los ecosistemas. 
Establecen una división orientada hacia a) valores ecológicos basados en la 
sustentabilidad ecológica, b) valores socioculturales basados en la equidad y la 
percepción cultural y c) valores económicos basados en el costo eficiencia y en el costo 
efectividad. 
Los Valores de uso, reflejan la satisfacción que obtienen las personas mediante el 
uso o consumo de bienes y servicios con independencia de que sean bienes 
comerciales62 o ambientales. Estos bienes pueden ser muy variados como la ganadería, 
madera, actividades cinegéticas, frutos, pesca, disfrute del paisaje, senderismo, etc. 
También denominados por algunos economistas valor de uso actual. Este valor se 
descompone en: 
- Valor de uso directo representa todos los beneficios que producen los bienes 
naturales ya sea como materias para procesos productivos o como bienes y servicios de 
consumo. Estos usos pueden corresponder a bienes (madera, frutos, etc.) o servicios 
(recreación, ocio, etc.). El valor de uso directo puede estar comercializado (valores 
comerciales) o no (valores ambientales) y con características de un bien público (Ruiz  
et al., 2001).  
- Valor de uso indirecto es el que representa el valor derivado de las funciones 
ecológicas o ambientales de un espacio natural. Estas actividades o funciones 
ambientales son la captura de carbono por las plantas terrestres, absorción de deshechos 
por el suelo, regulación sobre los recursos del agua, sobre el suelo, sobre la atmósfera, 
sobre el clima, etc.  
Otros beneficios de los espacios naturales con respecto a su función ecológica que 
citaremos son la protección de la biodiversidad y el hábitat para la flora y la fauna.  
El Valor de opción (VO) se puede definir como el valor que otorga un individuo 
para garantizar el uso futuro de ese bien natural por el propio individuo.  
                                                 
62
 Los bienes comerciales sean de propiedad individual o colectiva, suelen ser objeto de transacción en el 
mercado, de modo que el precio viene dado explícitamente por éste (Campos et al., 1996) 
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Este valor de opción refleja la disposición a pagar por la conservación de un 
recurso natural frente a alguna posibilidad de que el individuo se convierta en usuario 
del mismo en algún momento futuro (Pearce y Turner, 1995).  
Estos valores de opción son un subconjunto de los valores de uso, en este caso, de 
uso futuro (Azqueta, 2002). Se puede distinguir entre: 
 Valor de opción propiamente dicho: mide la disposición a pagar por la 
conservación de un bien natural que garantice el uso futuro del propio individuo. 
 Valor de donación de un bien natural expresa el valor que la sociedad concede 
para el uso o no futuro de estos recursos naturales por parte de individuos coetáneos. 
 Valor de legado63 de un recurso natural mide el valor que la sociedad concede a 
un bien natural para transferirlo a las generaciones futuras. 
También podríamos hablar del valor afectivo y lo definimos como el interés del 
individuo generado por el apego que siente a determinados bienes naturales, por 
ejemplo el interés de los cordobeses hacia  Sierra Morena, que podemos definir pero no 
podemos medir. 
Los valores de uso se pueden definir como la suma de los valores de uso actual 
más los valores de uso futuro. 
VU = VUA + VUF 
[III.3] 
Los Valores de no uso o valores de existencia (VE)  de un bien natural miden lo 
que la sociedad está dispuesta a pagar para conservar la presencia de ecosistemas y 
biodiversidad, sin ser usuarios del mismo. Se acepta que manifiestan un valor 
intrínseco64. No se utiliza ni directa ni indirectamente pero se valora positivamente el 
hecho de que el bien exista. Su desaparición, por tanto, supondría una pérdida de 
bienestar (Azqueta, 1994). Determinadas personas consideran que la desaparición de un 
bien, que no utilizan ni piensan usar en un futuro, supone una pérdida de bienestar para 
sí y para las generaciones futuras (Ruiz  et al., 2001). 
Tabla III-1 EL VALOR ECONÓMICO TOTAL 
VALOR 
ECONÓMICO TOTAL 
DE UN ESPACIO 
VALORES 
DE USO 
(VU) 
VALOR DE USO 
ACTUAL (VUA) 
VALOR DE USO 
DIRECTO 
                                                 
63
 El primer autor que introdujo los términos de existencia y legado fue Krutilla (1967) citado por 
Cummings y Harrison, 1995 
64
 El valor de existencia o intrínseco surge en numerosos estudios como sinónimos de no uso (Cummings 
y Harrison, 1995). Al igual que uso pasivo. 
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VALOR DE USO 
INDIRECTO 
VALOR DE USO 
FUTURO (VUF) 
VALOR DE 
OPCIÓN 
VALOR DE 
EXISTENCIA 
VALOR DE 
LEGADO 
NATURAL (VET) 
VALORES DE NO USO (VNU) 
VALOR DE 
DONACIÓN 
 
Fuente: Elaboración propia basado en Pearce (1993), Freeman (1993), Pearce y Turner (1995), 
Dixon y Pagiola (1998), Azqueta (2002) 
 
No es contradictorio el hecho de que un determinado bien natural tenga al mismo 
tiempo y para la misma persona, tanto un valor directo como indirecto, como un valor 
de existencia intrínseco. Ahora bien, la decisión de qué valores van a ser tenidos en 
cuenta a la hora de evaluar cambios en el bienestar, condiciona la selección del 
colectivo que va a ser objeto de estudio (Azqueta, 2002) 
 Si el propósito es determinar el valor de todos los bienes y funciones provistas en 
los espacios naturales se deberán orientar las investigaciones hacia la estimación del 
Valor Económico Total (VET).  
No obstante, no todos los bienes y servicios que proveen los espacios naturales 
son cuantificables en términos de valor y menos expresados en unidades monetarias. En 
cualquier caso este VET será útil a los administradores para tomar decisiones sobre la 
disposición de estos espacios. 
En el Gráfico III.1 se reflejan, los componentes del Valor Económico Total del 
Patrimonio Natural Protegido de Córdoba.  
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Gráfico III-1 Valor económico total del patrimonio protegido de Córdoba 
VALOR ECONÓMICO TOTAL DEL PATRIMONIO NATURAL PROTEGIDO DE CÓRDOBA 
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Fuente: Elaboración propia adaptado de Porras (2003) y de Pearce y Turner (1995).
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Definidos estos conceptos, para determinarlos y una vez justificada la necesidad 
de valorar económicamente los recursos naturales que carecen de mercado, se vienen 
implementando distintas técnicas tratando de obtener el valor de estos espacios 
naturales sin mercado definido y nos centraremos en los dos métodos que han sido 
utilizados en la valoración de los espacios naturales protegidos de Córdoba y que tienen 
una mayor aplicación a nivel mundial. 
III.3. MÉTODOS DE VALORACIÓN DE LOS RECURSOS 
NATURALES 
Todos los métodos de valoración ambiental poseen en común la elaboración de 
una conceptualización y medición de los beneficios ambientales por los que la sociedad 
desea usar dicho bien natural y ese deseo se subroga por lo que los individuos están 
dispuestos a pagar (DAP) por dicho uso. Y de una manera análoga, los costes  asociados 
a un daño ambiental se conceptualizan y miden por lo que realmente a la sociedad le 
disgusta ese daño ambiental, y ese daño se subroga por lo que la sociedad estaría 
dispuesta a aceptar como compensación (DAC) por dicho daño. El problema asociado 
se fundamenta en que los bienes y servicios ambientales no tienen mercado organizado 
donde intercambiarse para la mayor parte de los beneficios y costes ambientales. 
 El valor de los bienes y servicios ambientales puede expresarse en términos 
monetarios equivalentes y se fundamenta en la utilidad que éstos tienen para las 
personas. Las preferencias de los individuos son la base de la evaluación. 
Los valores de la DAP y la DAC son representativos del valor monetario marginal 
de cada característica del bien o servicio que está siendo objeto de valoración. Estos 
valores de utilidad obtenidos mediante la DAP y la DAC, son útiles para determinar el 
valor originado por pequeñas modificaciones (o tasa marginal de cambio) del bien o 
servicio medioambiental, así como para estimar la presencia o ausencia del mismo 
(Kotchen and Reiling, 2000; Farber et al., 2002) 
Estimando la valoración económica de la demanda recreativa de un determinado 
espacio natural protegido, sus gestores dispondrán de más información para justificar su 
conservación con finalidades recreativas o para justificar inversiones para su mejora y 
conservación (Azqueta, 1996a).  
Existe otro concepto referido al comportamiento del consumidor, que se origina 
de la diferencia entre lo que un consumidor está dispuesto a pagar y lo que realmente 
paga por un bien o servicio. Si los individuos están dispuestos a pagar más allá de lo 
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que realmente vale ese bien o servicio es debido  que el beneficio que recibe tiene un 
valor superior al que se obtiene consumiendo el bien a precio de mercado. Esa 
diferencia expresada en términos monetarios se denomina “excedente del consumidor” 
(EC) Constanza et al., 1997; Hufschmidt et al., 1990; Freeman, 1993; Field, 1995; 
Martínez, 1995; Pearce y Turner, 1995; Lipton and Wellman, 1995; Azqueta, 1996a; 
Dixon et al., 1996; Romero, 1994; Pérez et al., 1998; Garrod and Willis, 1999; Martínez 
y Roca,  2000; Dosi, 2001  
Los métodos de valoración ambiental se pueden clasificar en dos grandes grupos: 
(Freeman, 1993; Pearce y Turner, 1995; Romero, 1994; Garrod and Willis, 1999) 
- Los métodos de valoración indirectos o de preferencias reveladas, estudian el 
comportamiento del consumidor en los mercados reales cuando adquiere bienes 
relacionados con los bienes y servicios ambientales y aproxima la función de demanda. 
Entre estos métodos se incluyen el método del coste del viaje, los costes evitados o los 
precios hedónicos.  
- Los métodos de valoración directos o de preferencias declaradas, simulando un 
mercado hipotético y a través de preguntas directas a los individuos tratan de descubrir 
el valor que éstos conceden a los bienes y servicios ambientales y se estima la función 
de demanda.  Con este enfoque, los datos se obtienen no de la observación de la 
elección que hace el consumidor sino de su comportamiento hipotético. Dentro de este 
grupo se encuentran el método de la valoración contingente, métodos de ordenación 
contingente y los experimentos de elección. 
El método de la valoración contingente ha sido el más utilizado en la última 
década porque es el único método válido para estimar los valores de no uso como el 
valor de opción, de existencia, de donación o de legado. 
Más reciente, De Groot et al. (2000) manifestaron que los métodos de valoración 
se pueden clasificar en cuatro grupos: 
- Valoración directa de mercado: valor del bien o servicio mediante mecanismos 
de mercado. 
- Valoración indirecta del mercado: bienes o servicios carentes de mercado pero   
que permiten aproximarse a los mercados de bienes y servicios ambientales a partir de 
mercados reales de otros bienes y servicios con un mercado definido y de esta manera 
estimar la disposición a pagar (DAP) o eventualmente la disposición a ser compensado 
(DAC) de los individuos  y emplearlas como un indicador del valor del bien o servicio 
natural o ambiental. 
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- Valoración contingente: método que simula un mercado real mediante un 
mercado hipotético con el fin de estimar la disposición a pagar ante un bien o servicio 
medioambiental o la disposición a ser compensado ante un desastre ambiental. 
- Valoración en grupo: una nueva tendencia presentada por De Groot et al. (2000) 
que consiste en aplicar el método de la valoración contingente a un grupo de personas 
para obtener un valor de la disposición a pagar o la disposición a ser compensado de un 
grupo y no de un individuo. 
Los métodos de valoración ambiental emplean los valores de DAP, DAC  y los 
del EC como instrumentos de estimación del valor económico de un bien o servicio 
natural que carece de mercado. Otros métodos de menor aplicación, pero también 
importantes, son los basados en el razonamiento propuesto por Krutilla y Fisher (1985) 
para valorar bienes o servicios irreversibles. En la tabla III.2  se muestran a 
continuación todos los métodos de valoración medioambiental existentes y las 
subdivisiones de algunos de ellos. 
Actualmente existen muchos trabajos publicados referidos a la valoración 
medioambiental en los que se aplican diferentes métodos para obtener el valor de los 
bienes y servicios ambientales. Las críticas a estos métodos van surgiendo tan 
apresuradamente como trabajos se presentan en el área de la valoración económica 
ambiental. 
Estas críticas van orientadas a que los métodos no reflejan la realidad, es 
interesante el trabajo de Faber et al. (2002) quienes explican que en un umbral crítico, 
donde las condiciones ecológicas son inciertas, éstas requieren una valoración bajo 
cierta incertidumbre. Por este motivo se admite algo de flexibilidad en la elección y 
aplicación de los métodos según la situación en la que se encuentra el objeto que se 
pretende valorar.  
Tabla III-2 Métodos de valoración medioambiental 
Método División Características 
Valoración a Precios de Mercado 
Se emplea en situaciones en las que los bienes a valorar poseen un 
mercado determinado. Su valor está dado por la oferta y la demanda 
del mismo. 
Análisis Coste-Beneficio Relaciona los valores de costes y beneficios obtenidos por valoración 
a precio de mercado. 
Método del 
Coste del Viaje Individual 
Está basado en el valor de los gastos de combustible, además de 
manutención y alojamiento en que ha incurrido un indivíduo para 
poder llegar a un lugar en particular con fines recreativos. 
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Método División Características 
Zonal Este valor es analizado por zonas, Se obtiene así uuna curva de demanda de recreación en función de la distancia recorrida. 
Individual 
Se basa en mercados hipotéticos creados con el fin de encontrar la 
disposición a pagar (DAP) por un bien o un servicio, por parte de un 
indivíduo o la disposición a recibir una compensación (DAC) por 
algún daño. 
Grupal Esta variante en el método, busca la DAP o la DAC dado por un grupo de personas 
Ordenación 
Contingente 
Se basa, en ordenar una serie de opciones dadas que representan el 
valor de un bien o un beneficio en particular según le parezca al 
indivíduo. 
Método de la 
Valoración 
Contingente 
Puntuación 
Contingente Consiste en asignar un valor determinado a la opción seleccionada. 
Método de Precios Hedónicos 
Trata de encontrar el valor de un activo ambiental que no posee un 
mercado, relacionándolo con un bien que tiene precio y mercado 
definido. Por ejemplo, una vivienda. 
Hedónico del 
Coste del Viaje 
El indivíduo elige el lugar para viajar según las características 
ambientales que presenta. 
Coste del Viaje 
Contingente 
Resulta de saber cuántas veces estaría dispuesto un indivíduo a visitar 
un parque concreto. Métodos Combinados 
Precios 
Hedónicos 
Contingente 
Resulta de saber cuánto se está dispuesto a pagar por una casa alejada 
del ruido 
Métodos de Costes Evitados Calcula los costes en que se debe incurrir para evitar un cambio en la 
calidad ambiental. 
Métodos basados en la Función de 
Producción 
Estima el valor de un beneficio o daño ambiental basado en los 
valores de variación de la productividad  de un ecosistema  o un 
sistema productivo. 
Costes de 
relocalización 
Se emplea cuando la alternativa de evitar un daño ambiental es 
cambiarse a otro sitio y esta representado por los gastos relacionados 
al traslado. 
Costes 
defensivos 
Son los costes en que se debe incurrir una vez que ha sido afectada la 
calidad ambiental de las personas. 
Métodos basados 
en Costes 
Costes de 
restauración 
Representa los valores en dinero para retornar al nivel de calidad 
anterior o para reconstruir lo que se dañó. 
Modelo Presión-Estado-Respuesta 
Son una serie de indicadores que expresan sintéticamente la situación 
ambiental, social y económica de los recursos naturales. Permiten ver 
como evolucionan en el tiempo. 
Método de Krutilla-Fisher 
Obtiene el valor de los ecosistemas que pueden sufrir daños 
irreparables o irreversibles. Está fundamentado en el Valor Actual 
Neto (VAN). 
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Método División Características 
Valoración Multicriterio Analiza los propósitos que tiene un activo ambiental como objetivos que muchas veces se pueden presentar en conflicto. 
Método de Jerarquías Analíticas de 
Saaty 
Ordena jerárquicamente opciones de diferentes valores según varios 
criterios. 
Norma Granada 
Método empleado para valorar árboles individuales, principalmente 
de función ornamental, mediante valores de costes asociados a su 
mantenimiento y reposición. 
Transferencia de beneficios Permite valorar un bien o una función ambiental a partir de otro bien de valor conocido aunque se encuentre en otro contexto. 
Experimentos de elección Se proporciona a los individuos un conjunto hipotético de alternativas y se les pregunta sobre su elección. 
Modelo Spike 
Permite incluir a los individuos que expresan una disposición a pagar 
nula y corregir a la baja las estimaciones sesgadas que proporciona el 
modelo básico de Hanemann 
Método de Valoración basado en la 
Variación del Producto Interior 
Bruto 
Empleo de una variable de origen macroeconómico, Producto Interior 
Bruto 
Fuente: Elaboración propia 
 
A continuación se describen con detalle los aspectos teóricos de los dos métodos 
utilizados para la valoración del espacio natural protegido de Córdoba: el método del 
coste del viaje y el método de la valoración contingente. 
III.3.1. El método del Coste del Viaje (MCV) 
III.3.1.1. Origen y fundamento teórico 
El método del coste del viaje (travel cost method) se emplea en la valoración de 
espacios naturales que cumplen una función recreativa de utilidad para la sociedad. 
El fundamento del método consiste en los gastos que incurre un visitante para 
poder disfrutar de un activo ambiental (Haab y McConnell, 2002). Su esencia radica en 
la necesidad de viajar o desplazarse al espacio natural para disfrutar de las funciones 
recreativas que éste cumple. En general el disfrute de los espacios naturales es gratuito 
porque no se cobra una entrada a los mismos pero sin embargo quién los visita incurre 
en unos gastos de viaje. Se trata por tanto de estimar cómo varía la demanda del bien 
ambiental ante cambios en este coste de disfrutarlo. Con ello estimamos la curva de 
demanda del bien (Azqueta, 1994; Pearce y Turner, 1995; Suárez y Del Saz, 1998; 
Herruzo, 2002; Turner et al., 2003). Además, los visitantes de un espacio natural deben 
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revelar una relación inversa entre cantidades y precios del bien consumido; las 
diferencias en los costes de acceso deben implicar diferencias en la cantidad demandada 
de servicios recreativos de un lugar dado. 
El fundamento básico y necesario para la aplicación del método es la 
complementariedad débil entre el disfrute del bien ambiental y el de un bien privado 
dentro de la función de utilidad del individuo (Mäler, 1974), es decir, que la utilidad 
marginal que aporta el disfrute de un bien ambiental es cero cuando la cantidad 
demandada del bien privado es también cero. A su vez, la condición de 
complementariedad débil puede descomponerse en dos propiedades: por un lado, debe 
existir un precio de exclusión para el bien privado que haga nula su demanda y, por otro 
lado, dado dicho precio, una  mejora en la calidad o cantidad ambiental no tendrá 
ninguna repercursión sobre la utilidad de la persona ni en su gasto en el bien privado 
(que seguirá siendo nulo); esta segunda propiedad garantiza que el valor obtenido por el 
método del coste del viaje es exclusivamente un valor de uso. 
A partir de aquí, es posible determinar un modelo simple de comportamiento del 
consumidor partiendo de la relación que existe entre el excedente del consumidor y la 
maximización de una función de utilidad sujeta a una restricción de renta y tiempo. 
El origen del MCV se sitúa en 1949 cuando el Servicio de Parques Naturales de 
los Estados Unidos publica un informe, elaborado por varios economistas, sobre las 
técnicas económicas que deberían usarse para valorar la existencia de un patrimonio 
natural, de tal forma que pudiesen justificar el gasto presupuestario de este organismo 
atareado en conservar la riqueza natural de los parques nacionales estadounidenses. 
Entre los economistas consultados estaba Harold Hotelling65que describió la esencia de 
lo que posteriormente se convertiría en el método del coste del viaje (Farré, 2003). 
Inicialmente el método fue desarrollado por Hotelling y posteriormente 
perfeccionado por Clawson y Knetsch (McConnell, 1985). 
En los años 50 y 60 se desarrolló esta metodología y la primera aplicación 
práctica se realizó en 1956. Trice y Wood estimaron en dos dólares por visitante y día el 
valor concedido al uso recreativo de un río en Estados Unidos (Riera, 1994). Más tarde 
se aplicó este método, con algunas modificaciones en otros trabajos como los de 
                                                 
65
 Hotelling, H. (1947) sugirió las bases del método del coste del viaje en una carta enviada al director del 
Servicio de Parques Naturales de los Estados Unidos, que se publicó posteriormente en 1949 (The Prewitt 
report). 
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Clawson (1959) y Clawson y Knetsch (1966) hasta convertirse en una técnica muy 
utilizada y difundida.  
En España se han realizado muchas aplicaciones de este método, elaborándose 
trabajos muy destacados. Con más detalle se presenta a continuación en la tabla III.3   
los estudios realizados sobre este método de valoración en espacios naturales 
protegidos. 
III.3.1.2. Presentación del MCV 
Este método se  basa en precios de mercado, analiza el coste de acceso a un 
espacio natural. Aunque el precio de entrada sea cero, se incurre en una serie de gastos 
hasta llegar al lugar elegido. Tiene como inconveniente que sólo proporciona un 
componente del valor económico total, el valor de uso actual, que se mide a través de un 
indicador denominado excedente del consumidor (EC).  Para salvar esta limitación se 
armoniza en este trabajo el método del coste del viaje con el método de la valoración 
contingente. 
El MCV se basa en la relación de complementariedad existente entre la demanda 
del bien ambiental objeto de estudio y algunos bienes privados. Los individuos, para 
disfrutar de las áreas naturales (consumir sus servicios), necesitan llevar a cabo el 
consumo de algunos bienes privados, como combustible o billete de un transporte 
público, en algunos casos precio de entrada, pernoctación, entre otros gastos 
complementarios. 
Rigurosamente se debe cumplir la llamada propiedad de complementariedad débil 
de Mäler (Azqueta, 1994) existente entre la demanda de un bien mercantilizado (Y) y 
otro no mercantilizado (X), que es el bien ambiental objeto de estudio.  
Por tanto, para el cálculo de la función de demanda se parte del principio de 
complementariedad dentro de la función de utilidad del individuo. 
Y= Y (Py, P, X, Q) 
[ III.4] 
Donde Py representa el precio del bien Y mercantilizado, P es el vector de precios 
del resto de bienes privados, X es la cantidad consumida del bien ambiental o calidad y 
Q es la renta de la persona. 
Por tanto, una vez estimada esta función de demanda, se podría, a través de un 
proceso de integración, calcular la función de gasto correspondiente, así como la 
función de utilidad subyacente. Con ello sería posible derivar el precio implícito del 
bien ambiental X para esta persona (su disposición marginal a pagar por el bien natural). 
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Sin embargo, el resultado matemático de la integración va a contener una serie de 
valores desconocidos, ya que ignoramos en qué medida el gasto en Y es una función del 
nivel de X. Para poder resolver el procedimiento se requiere el establecimiento de unas 
condiciones iniciales, en la función de utilidad (que suponemos, que es débilmente 
separable con respecto a esta partición), que son las que Mäler (1974) denomina 
complementariedad débil: 
Existe complementariedad débil entre un bien privado (Y) y un bien ambiental 
(X), si la utilidad marginal que proporciona el bien ambiental (y por tanto, la 
disposición marginal a pagar por una unidad adicional del mismo: su precio implícito) 
se hace cero, cuando la cantidad demandada del bien privado (Y) es cero.  
Esta propiedad puede descomponerse en dos: 
Existe un precio de Y, Py*, el llamado precio de exclusión, tal que:  
Y ( Py *, P, X, Q) = 0 
[III.5] 
es decir, que la demanda de Y se hace cero para ese precio. 
 
Dada la función de gasto correspondiente a ese precio de exclusión: 
 
E= E (Py*, P, X, U0) 
[III.6] 
Se cumple que: 
∂ E 
                         = 0 
∂ X 
[III.7] 
 
Es decir, que cuando la demanda del bien privado es cero, una mejora en la oferta 
del bien natural (en calidad o cantidad), no tiene ningún efecto sobre la función de 
utilidad de la persona: ésta no modifica su gasto en el bien privado, sigue sin 
consumirlo. 
En consecuencia, la condición de complementariedad débil permite estimar el 
precio implícito de X sin necesidad de calcular previamente las funciones de gasto y de 
utilidad subyacentes (Freeman, 1979). Si analizamos el gráfico 3.2 en él observamos la 
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demanda del bien mercantilizado Y como una función de su precio Py y de la cantidad 
del bien ambiental X: D(X). Supongamos que el precio de Y permanece constante, y 
que se produce una mejora en el bien ambiental (X), por lo  que aumentará su consumo 
(X´). Como la relación de ambos bienes es de complementariedad, la mejora producida 
lleva a aumentar la demanda de Y. Se ocasionará un desplazamiento de la curva de 
demanda de Y hacia la derecha, a D´(X’). 
 
Gráfico III-2 Relación de complementariedad entre un bien mercantilizado (Y) y otro 
no mercantilizado 
 
           Fuente: Azqueta (1994) 
De esta forma el beneficio de la mejora del bien ambiental puede estimarse en el 
área ABEF. Por tanto el cálculo del valor de uso recreativo de un bien ambiental se 
puede realizar a través de su relación con la demanda de un bien privado. 
Para conocer el bienestar que les proporciona a los usuarios el disfrute de un bien, 
es necesario, una vez conocida la función de demanda, calcular el excedente del 
consumidor66, es decir, la diferencia entre la cantidad máxima que éste estaría dispuesto 
a pagar por el número de unidades del bien que demanda y la cantidad que realmente 
paga en el mercado. 
De esta manera, se puede calcular el valor de un área recreativa o el cambio de 
calidad de un bien ambiental ante una mejora o deterioro del mismo. El MCV es capaz 
de  medir el valor de la pesca, la caza, navegar en canoa, observar la fauna, etc. 
(Loomis, 2000). 
                                                 
66
 Término introducido por Dupuit y desarrollado después por Marshall, Hotelling y  Hicks. 
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El MCV se estructura en tres etapas: 
1) Extractar la información referente a los visitantes de la zona objeto de 
valoración. 
2) El ajuste econométrico de una curva de demanda de propensión media a 
visitar la zona.  
3) La obtención del indicador correspondiente para valorar el área. 
Para obtener la información necesaria se realiza un cuestionario a los visitantes 
del área objeto de estudio, con el fin de conocer las actitudes de la población que visitan 
estas zonas, la frecuencia y la duración de las visitas. Además se introducen preguntas 
encaminadas a conocer los costes en que incurre el visitante para acceder al lugar, así 
como para saber las  características socio-económicas de los mismos. Estos gastos son 
usados como una medida de la disposición a pagar para realizar la plicamente actividad 
recreativa (Park y Leeworthy, 2002; Tay y Fletcher, 1996 y Dobbs, 1993). 
Una muestra no representativa conduce a problemas estadísticos conocidos como 
“truncamiento” y “estratificación endógena” pródigamente utilizado en los modelos del 
método del coste de viaje. Todo esto lo recoge el trabajo de Martínez-Espiñeira, et al. 
(2008), comparando los beneficios de recreación en el lugar, frente a las encuestas 
realizadas en los hogares. 
Recopilada toda esta información, permitiría que una vez especificada la función 
de demanda, se pueda analizar el valor de un cambio en la calidad del emplazamiento. 
Si se trata de una mejora éste desplazaría la curva de demanda hacia fuera, en cambio si 
se trata de un deterioro, el desplazamiento sería hacía el origen. Por tanto el análisis de 
las modificaciones producidas en el excedente del consumidor permitiría valorar 
económicamente este cambio cualitativo (Ruiz et al., 2001). 
La idea básica del MCV consiste en utilizar la información relacionada con la 
cantidad de tiempo (coste de oportunidad) y de dinero (coste real) que una persona 
emplea en visitar un espacio natural (Romero, 1994). 
Se estimaría cómo varía la demanda de un bien ambiental (duración de la visita, 
número de visitas al año, etc.) ante cambios en el coste de disfrutarlo (coste real + coste 
de oportunidad).  De esta manera, una vez estimada la curva de demanda del bien, se 
podrían analizar los cambios en el excedente del consumidor que produciría una 
modificación en el mismo como su cierre, por ejemplo (Azqueta, 1994). 
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El indicador del valor de uso del área natural vendría dado por el excedente del 
consumidor, como ya se expuso anteriormente. Por tanto es necesario para solventar 
estos problemas: 
- Conocer la utilización real del entorno natural, es decir en qué medida se 
demanda el bien objeto de estudio. 
- Comparar esta utilización con el coste pagado por ella. 
Para estimar la función de demanda a partir de la información obtenida existen 
dos opciones diferentes: 
1) Demanda por zonas de origen 
Este procedimiento fue el primer método utilizado en economía ambiental. El 
análisis trata de conocer la propensión media a visitar el territorio objeto de estudio para 
distintas zonas concéntricas seleccionadas previamente y que difieren en el coste de 
acceso al mismo. A partir de la observación de la distancia económica media (precio) y 
de la proporción de visitantes de cada zona (cantidad) se obtienen para cada zona 
definida un punto en la función de demanda. 
La ecuación a estimar propuesta por Willis y Garrod (1991) es la siguiente: 
 
Vij / Ni = f (Cij, Yi, Sj, ej)                                                                                   
 [III.8] 
 
Donde: 
Vij es el número total de viajes de las personas de la zona i a la zona j por unidad 
de tiempo generalmente un año. 
Ni es la población de la zona i 
Vij / Ni es la propensión media de visitantes de la zona i al espacio valorado j. 
Cij es el coste de viaje de la zona i a  la zona objeto de estudio j. 
Yi es un vector de las características socioeconómicas de la zona i  
Sj es un vector de espacios sustitutivos al espacio valorado j en la zona 
ej es el término de error del ajuste de la ecuación. 
Si colocamos en el eje vertical el número de veces que las personas visitan el 
Parque Natural, en promedio, desde una zona determinada (variable independiente) y en 
el eje horizontal los costes de viaje (variable dependiente), se obtendrían distintos 
puntos de una hipotética curva de demanda. Ello permitiría determinar el excedente del 
consumidor de un visitante representativo y, a partir de ahí, aproximar el valor total de 
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los servicios recreativos que el entorno proporciona, en función del número de visitantes 
(Azqueta, 1996a). 
Basándonos en trabajos anteriores de Garrod y Willis (1999), Bengoechea (2003), 
Forum for Economics and Environment (FEE) (2002), Ruiz, et al. (2001) y Magadán y 
Rivas (1998) se determinan las distintas etapas que se deben seguir para valorar un 
recurso mediante el MCV por zonas: 
- Identificar el lugar y realizar entre los visitantes unas entrevistas personales para 
conocer los datos relativos a su zona de procedencia, características socioeconómicas, 
etc.  
- Dividir el entorno de influencia del lugar en zonas concéntricas, de forma que 
cada una se caracterice por un determinado coste monetario (gráfico III.3). Las zonas 
más alejadas presentarían costes mayores. 
 
Gráfico III-3 Método del Coste del Viaje por zonas 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
- Calculamos la propensión media de los visitantes al lugar, para ello 
determinamos la  población total de cada una de las zonas definidas y el número de 
visitantes originarios de cada una de ellas y dividimos el número de visitantes por la 
población total, Vi/Ni. 
- Se estima la curva de demanda inicial mediante una regresión que relaciona  el 
promedio de visitantes de cada zona con el coste de acceso a ella. En el gráfico III.4 
podemos observar  el llamado precio de exclusión, que  está representado por C0 y que 
sería el coste más elevado para visitar el lugar y a partir del cual nadie lo visitaría. 
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En este gráfico III.4 se puede observar el excedente del consumidor para el 
visitante de la zona 1 que sería el área comprendida entre los puntos (C0, Zona 1 y C1) 
y así sucesivamente para el resto de zonas. 
Gráfico III-4 Función de Demanda inicial según MCV por zonas 
 
Fuente: Azqueta, 1994 
  
- A partir de la demanda inicial se obtiene la función de demanda transformada. 
Para ello se considera el supuesto de que los visitantes reaccionarán a un incremento en 
el precio de acceso al lugar de la misma manera que reaccionarían  a un incremento en 
el coste medio de desplazamiento.  Se supone que la utilidad del dinero es constante y 
que, en promedio, las preferencias al lugar son las mismas independientemente de la 
zona de residencia. 
- A continuación, gráfico III.5 se puede calcular el excedente del consumidor, 
integrando la curva de demanda transformada. 
- Una vez estimado el excedente del consumidor se multiplica por el número de 
visitantes en un período de tiempo (un año) y obtenemos el valor de uso recreativo total 
del  lugar. 
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Gráfico III-5 Función de demanda transformada según un precio de entrada 
 
       Fuente: Azqueta, 1994 
 
Este método también se ha utilizado para estimar el valor de lugares históricos y 
culturales (Bedate y Herrero, 2000) ó para la valoración de daños ambientales como el 
accidente del Prestige en el País Vasco (Riera y Farreras, 2005) 
2) Demanda individual agregada. 
Otra manera de obtener el excedente del consumidor es a través del MCV 
individual. Se estima la función de demanda de cada visitante, para posteriormente 
agregarla y obtener la curva de demanda global.  La expresión para estimar la función 
de demanda puede ser la siguiente: 
 
Vij = f (Cij, Yi , Di, Qi, Sj, ej) 
[III.9] 
Donde: 
Vij es el número total de viajes de las personas de la zona i a la zona j por unidad 
de tiempo generalmente un año. 
Cij es el coste de viaje de la zona i a  la zona objeto de estudio j Yi es la renta de la 
persona Y 
Di es un vector de las características socioeconómicas de la zona i  
Qi es un vector de las características del espacio recreativo 
Sj es un vector de espacios sustitutivos al espacio valorado j en la zona 
ej es el término de error del ajuste de la ecuación. 
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Se resumen las fases para obtener la información necesaria para la aplicación de 
este método. 
- Identificar el lugar objeto de estudio y realizar una encuesta entre los visitantes 
de la zona para conocer los datos relativos al lugar de procedencia, costes incurridos de 
acceso a la zona, características socio-económicas del individuo y demás preguntas 
necesarias para conocer el perfil de la visita y del visitante. 
- Especificar la función generada del viaje y estimar el modelo del coste del viaje 
considerando que es una variable truncada. 
- Derivar la función de demanda y obtener el excedente del consumidor 
integrando bajo la curva. 
- Calcular el excedente del consumidor agregado del lugar. 
En la versión zonal, uno de los datos clave para realizar el cálculo era la 
propensión de visitantes sobre la población de las distintas zonas. En la individual, los 
datos de referencia son directamente de los visitantes individualmente considerados. En 
este caso es habitual considerar el número de visitas que los individuos realizan al lugar 
en una unidad de tiempo determinada, generalmente un año. 
Algunos autores coinciden en que los cómputos realizados mediante el MCV 
individual son más precisos y fiables que mediante el MCV por zonas. Lo justifican así:  
- Los datos se obtienen directamente de los visitantes y consideran las variaciones 
de los mismos, ya que visitantes de la misma zona pueden tener costes de acceso 
diferentes. 
- El número de observaciones necesarias para estimar la función de demanda es 
menor que para el método por zonas. 
- Es un método más flexible y por tanto se puede aplicar a más variedad de 
espacios. 
No obstante, el método presenta algunos problemas, entre los que destacamos: 
- Los viajeros, generalmente, sólo visitan una sola vez el lugar objeto de estudio, 
por lo que la curva de demanda presenta pocas observaciones distintas de uno (Ruiz, et 
al., 2001) 
- Cuando la proporción de no visitantes se incrementa con respecto al lugar, el 
método individual puede ponderar el excedente del consumidor estimado (Riera, P., 
1994).  
- Los cuestionarios deben ser más completos, lo que encarece la encuesta. 
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El método del coste del viaje también se ha utilizado para valorar la calidad del 
agua en el río Tajo medida a través del valor que para la población supone la 
disponibilidad de este recurso.  La novedad de este estudio es que la población 
estudiada ha sido aquella que dispone de una segunda vivienda en los municipios por 
los que transcurre el río y entendiendo como un consumo necesario para efectuar el 
viaje el gasto en alojamiento realizado por los consumidores. De este modo y puesto 
que es muy pequeña la oferta hotelera en los municipios estudiados, el alojamiento ha 
venido referido al número de segundas viviendas. Se han adoptado diferentes hipótesis 
de calidad del agua y de gasto del viaje. El resultado de la valoración ha sido de una 
disposición a pagar por parte de los consumidores de 48,63 millones de euros al año 
para la hipótesis de calidad más desfavorable y con un gasto menor, mientras que para 
la hipótesis de calidad más favorable y un gasto de viaje superior el resultado ha sido de 
148,78 millones de euros al año. La importancia de este estudio radica en la 
incorporación de las segundas viviendas en la metodología de la valoración del medio 
ambiente. El elevado coste de las segundas residencias, así como el conjunto de sus 
características, hacen de este bien un indicador idóneo para medir la disposición a pagar 
de los individuos. Dicha valoración será una herramienta de considerable magnitud para 
la obtención del análisis coste beneficio que permita conocer si el gasto en aumentar la 
calidad del agua del río es comparable con la pérdida de bienestar que genera un río 
contaminado.  
 
III.3.1.3. Dificultades de aplicación del MCV 
 
a) Cómputo del coste del viaje 
Calcular los costes del viaje conlleva estimar el coste real incurrido asociado al 
consumo realizado por el individuo para desplazarse al lugar objeto de estudio en 
unidades monetarias y calcular el coste de oportunidad del tiempo empleado en el viaje 
y en la visita. 
El analista asigna unos costes de viaje al visitante que, generalmente, no coinciden 
con los que él percibe como tales. 
Es posible que no se contemplen todos los costes en los que ha incurrido el 
visitante para disfrutar de la visita o por el contrario, que el analista considere más 
costes que el propio individuo. Sólo el visitante conoce el bienestar que le ha 
proporcionado el viaje y la visita al lugar elegido. 
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El trabajo de Moons et al. (2001) manifiesta la diferencia entre el valor de los 
costes del viaje y el tiempo, calculado mediante un Sistema de Información Geográfica 
(SIG) y los que percibe el visitante. Las diferencias son una función decreciente con la 
distancia y la frecuencia de las visitas. Muchos visitantes sólo imputan el consumo de 
combustible al coste del viaje. 
De esta manera, los individuos actúan de manera subjetiva ante la decisión de los 
costes a incluir en la visita, por lo que resulta imposible una valoración objetiva del 
coste del viaje de un visitante. Cualquier estudio sería incompleto sin una información 
sobre la toma de decisiones de los individuos en relación a su tiempo y dinero (Smith, 
1997). 
Con todo se concluye que los resultados deben considerarse aproximaciones al 
valor real, ya que no se puede asegurar el punto exacto de la función de demanda. No 
obstante, no deja de ser una información muy útil en la  gestión de los espacios que se 
valoran. El trabajo de Chaudry y Tewari (2010) pone de manifiesto, a través del método 
del coste del viaje, el valor de uso anual de recreo para millones de turistas nacionales 
que visitan Chandigarh, la “Ciudad Bonita” de la India, conocida en el mundo entero 
por sus zonas verdes urbanas y áreas verdes bien planificadas, destacando la 
importancia de la atracción de turistas nacionales hacia una ciudad de parques y jardines 
en un país en desarrollo como la India. 
La decisión de los costes que se incluyen dentro del coste real es uno de los 
aspectos más relevantes del método, ya que influye directamente en los resultados de la 
función de demanda y por tanto en el excedente del consumidor. 
- Costes de desplazamiento (CD), que son los originados directamente del 
traslado, consumo de combustible, compra de billetes de transporte público, alquiler de 
automóvil. Algunos autores incluyen el concepto de amortización contable del vehículo 
como coste adicional (Azqueta, 1994). Son costes ineludibles, derivados estrictamente 
del desplazamiento. El vehículo propio se depreciará prácticamente lo mismo si se hace 
el viaje que si se deja el coche en el garaje. Por eso yo creo que no se debe de considerar 
como coste del viaje. 
Se pueden considerar en este coste de desplazamiento dos opciones: la primera 
sería el coste por kilómetro basado en otros estudios o en base a las dietas estipulada por 
la Administración, o alternativamente el gasto en transporte público y la segunda opción 
sería el declarado por el visitante de lo que se ha gastado. 
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- Sobrecoste (CS), se incluyen bajo este concepto los gastos derivados de la visita 
independientemente del desplazamiento, por ejemplo alimentación y alojamiento, es 
decir, se imputan la totalidad de gastos que declaran los visitantes que han realizado 
exclusivamente para visitar el espacio natural. 
Son costes discrecionales por la necesidad de comer por el camino o en el lugar de 
esparcimiento, la necesidad de pernoctar en el lugar o en el traslado. En definitiva, son 
todos los gastos ligados por el disfrute de la actividad recreativa. 
En la mayoría de los estudios existentes hasta el momento como sigue siendo 
habitual no se han incluido los costes de estancia, manutención, alojamiento (García y 
Colina, 2004). 
 
Por tanto, un coste real se compone del coste de desplazamiento más el 
sobrecoste: 
CR = CD +SC 
[III.10] 
- El coste de oportunidad por el tiempo invertido ha sido cuestionado por varios 
autores (Edwards-Jones et al, 2000; Azqueta, 1994) sobre todo por la dificultad que 
implica su cálculo, entre los argumentos que cuestionan su aplicación están: 1) una 
persona puede elegir libremente la duración de su jornada de trabajo y 2) se mantiene 
que existe  una desutilidad en el hecho mismo de trabajar, es decir, que el salario es una 
compensación por el ocio que se renuncia. 
En relación, con el cálculo del coste de oportunidad del tiempo empleado en el 
viaje y en la visita, se estima que la asignación de un tiempo a una actividad 
determinada supone la sustracción del tiempo de otra actividad. 
La consideración del tiempo plantea un doble problema  (Azqueta, 1994) ¿ha de 
ser incluido como un coste más? Y, si es así, ¿cómo se valora?. Para responder a estas 
preguntas distinguiremos entre el tiempo empleado en el viaje y el tiempo de visita. 
Si analizamos el tiempo de viaje, en primer lugar se debe diferenciar entre los 
visitantes que consideran el tiempo de viaje como un disfrute, un beneficio (disfrutan 
observando el paisaje y su tiempo de ocio) y por lo tanto no debe considerarse como un 
coste y aquellos para los que el viaje no les presenta ninguna utilidad. 
Para estos visitantes el valor del tiempo de ocio se aproxima a un porcentaje del 
salario del individuo. La elección de la proporción suele ser arbitraria (Bedate y 
Herrero, 2000). En numerosos trabajos se ha utilizado un 33 por ciento del salario  
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(Ribagudo, y Epp, 1984)  considerando que una medida aproximada del valor del 
tiempo consumido en actividades de ocio es un tercio del salario hora. 
Smith et al. (1983) compararon distintos valores del tiempo de viaje, incluyendo 
el coste salarial y los valores sugeridos por Cesario y Knetsch (1970, 1976) y los 
resultados obtenidos no permitieron rechazar la utilización del  valor salarial completo 
como medida del coste de oportunidad.  
Entre otros, Del Saz Salazar (1997) estima como coste de oportunidad del tiempo 
del viaje el 60% del coste salarial. El trabajo de Riera (1997) en la valoración del 
Parque de Monfragüe ante la exclusión del valor del tiempo del desplazamiento por 
muchos autores argumentando la dificultad de su cálculo propone utilizar un valor 
indicativo para España de 680 ptas  por hora, en valores de 1993 y este es el valor 
estimado del tiempo de viaje recreativo para los visitantes del Parque Natural de 
Monfragüe. En este artículo se ha expuesto el cálculo del coste de oportunidad del 
tiempo invertido en el desplazamiento a partir del  método de la valoración contingente 
que permite calcular el valor monetario asociado a la pérdida de utilidad del tiempo 
invertido en el viaje. No existía hasta ahora ninguna estimación del coste de 
oportunidad del tiempo que se invierte en desplazarse a espacios rurales con finalidad 
recreativa.  
Si examinamos el tiempo empleado en la visita, en segundo lugar, por tratarse de 
una decisión personal sujeta a restricciones monetarias y de tiempo, en cuanto a la 
disponibilidad de ocio, su coste de oportunidad vendría dado por el beneficio 
suplementario aportado por otra visita alternativa. No obstante, si suponemos que la 
persona ha elegido visitar esta zona, es la que ha considerado que le aportaría mayor 
satisfacción, elimina otras opciones. En este caso se debería considerar un coste de 
oportunidad cero para el tiempo de visita (Ruiz, et al. 2001). 
Normalmente los visitantes no tienen capacidad de elegir entre trabajo y ocio. 
Sólo tendría sentido incluir el coste de oportunidad de las horas dedicadas al ocio en 
términos del salario perdido si realmente la persona hubiera tenido la posibilidad de 
trabajar y ganar ese dinero, implícita o explícitamente durante el tiempo que pasa en el 
parque (Azqueta, 1996b). 
El coste de oportunidad para el tiempo de ocio no se mediría en términos de 
pérdida de poder adquisitivo por dejar de trabajar, ya que la distribución tiempo de 
trabajo tiempo de ocio ya está realizada, sino que se efectuaría en términos de utilidad  
proporcionada por las distintas opciones de ocio disponibles dentro de las alternativas 
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disponibles de ocio, sujeta a las restricciones de presupuesto económico  y de tiempo  
que afronta cada individuo. 
Este aspecto de la valoración que se hace del tiempo empleado en el 
desplazamiento ha dado origen a una polémica que todavía permanece. El tiempo es un 
bien escaso, por lo que tiene  un precio implícito, de ahí que lo habitual sea incluirlo 
como un coste (Riera, 1994). 
Evidentemente si el individuo obtiene utilidad del tiempo empleado en visitar el 
espacio destino, ese tiempo no debería contabilizarse como un coste. Por el contrario si 
las horas transcurridas en el viaje no le producen utilidad, el tiempo de desplazamiento 
debería incluirse entre los costes de la visita.  Algunas discrepancias tienen su origen en 
la aceptación o no de la premisa de que los individuos pueden sustituir trabajo por ocio 
sin limitaciones. Si esta hipótesis se acepta, el coste de oportunidad del tiempo de ocio 
puede ser aproximado a partir de la renta salarial del individuo. En cambio, si la 
asignación del tiempo entre trabajo y ocio no la efectúa el propio individuo sino que le 
viene impuesta, valorar el tiempo transcurrido en la visita como un coste ya no parece 
apropiado porque, tal como demostraron McKean et al. (1995), el coste de oportunidad 
del tiempo varía sensiblemente entre los individuos dependiendo de la capacidad que 
tengan para sustituir renta por ocio. Sin embargo, la decisión de incluir o no el tiempo 
del viaje entre los costes tienen importantes repercusiones en la estimación de las 
medidas del bienestar.  
McKean y Walsh (1996) muestran que el excedente del consumidor se incrementa 
en un 50% si el tiempo de estancia y algunos gastos realizados durante la visita se 
introducen como costes de la  misma. 
Los trabajos empíricos que han incluido el tiempo como componente del coste no 
han utilizado un criterio homogéneo en su valoración. No coinciden en la forma de 
obtener la renta individual, Kerkvliet y Nowell (1999) la deducen de la renta familiar y 
Garrido et al. (1994) la obtienen a partir del nivel de estudios del individuo. Tampoco 
hay una armonía en el cómputo de las horas anuales de trabajo Parsons et al. (2000) y 
Englin et al (1998) suponen 2.080 días de trabajo al año, pero McKean et al. (1995) 
toman 2.000 horas y Kerkvliet y Nowell (1999) consideran 1.920 horas. Además hay 
discrepancia respecto a la fracción del salario-hora aplicada, aunque lo más frecuente es 
considerar un tercio del salario hora como hacen Fix et al. (2000) o Parsons et al. 
(2000), hay quien toma un cuarto del salario hora (Rosenberger y Loomis, 1999) o dos 
tercios de esa cantidad, como Kerkvliet y Nowell (1999). 
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Larson (1993) apunta que solamente con aquellas personas que puedan elegir 
libremente su combinación óptima de trabajo-ocio y que sientan que trabajar no les 
reporta satisfacción, sería correcto emplear una fracción del salario como valor del 
tiempo. A partir de un planteamiento inicial de que la elección del número de visitas y 
de la duración de la misma son elecciones que se toman de manera simultánea, calcula 
el valor del tiempo que el individuo destina a visitar el espacio considerando que la tasa 
de salario no es la variable relevante para su medición. Además, se distingue entre el 
valor atribuido al tiempo como coste de oportunidad, por ser un recurso escaso  y el que 
se le da cuando es considerado como una mercancía. (Bengoechea,  2003) 
Álvarez (1999) en cuanto al problema de la valoración del tiempo, expone que 
con frecuencia se valora el tiempo de ocio con medidas basadas en el salario hora y 
extraídas de estudios de transporte al centro de trabajo. Apoya y trabaja con la hipótesis 
de que el tiempo empleado en ocio produce una utilidad separable de la utilidad 
producida por otras actividades y diseña y aplica un modelo de análisis conjunto para 
obtener una medida del valor del tiempo en este contexto. La aplicación de los modelos 
se ha realizado con datos sobre los visitantes del Parque Natural de Ordesa y Monte 
Perdido. 
Es interesante el estudio de García y Colina (2004) sobre la valoración del uso 
recreativo del Parque Natural de Somiedo, con respecto a la inclusión y medición del 
coste de oportunidad del tiempo empleado en el viaje. Si los individuos disfrutan con el 
trayecto, este tiempo se percibe como algo placentero más que como un coste. Por otro 
lado si la persona es libre de escoger su jornada de trabajo, entonces el valor de su 
tiempo libre viene claramente determinado por los incrementos salariales que deja de 
percibir por no dedicar ese tiempo a trabajar; no obstante en la mayoría de las personas 
la asignación de su tiempo entre trabajo y descanso le viene normalmente impuesto. 
Incluyen en el modelo el coste de oportunidad del tiempo empleado en el viaje 
valorándolo según el análisis de la conducta de las personas a la hora de intercambiar 
tiempo de ocio (reducir el tiempo en el viaje) a cambio de un cierto coste monetario. No 
se ha incluido como coste el asociado al tiempo de estancia en el Parque al considerar 
que estos momentos, realizando actividades recreativas y de esparcimiento son 
percibidos generalmente por el visitante como una satisfacción. De igual manera, no se 
han incluido como costes del viaje los derivados de la manutención y alojamiento, 
hecho que, por otro lado, viene siendo habitual en la mayoría de los estudios existentes 
hasta el momento. 
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Para ello se han confeccionado dos escenarios de estimación posibles, las rutas de 
acceso al Parque Natural y los resultados obtenidos por el método individual del coste 
del viaje ponen de manifiesto la especial sensibilidad a las hipótesis de partida acerca 
del valor económico del tiempo del viaje. Las mayores variaciones en el excedente del 
consumidor las determina el tipo de ruta elegida, según se suponga que los individuos 
valoran más los ahorros de tiempo en el trayecto y acceden al Parque por las rutas más 
rápidas con un coste adicional (peajes) ó por el contrario se interpreta que las personas 
accederán por aquellas rutas que impliquen un coste menor (ahorros en combustible y 
peaje). Esto permite concluir que dada la trascendencia que tiene la correcta imputación 
del coste de oportunidad del tiempo del viaje en las medidas de valor obtenidas, en  
futuros estudios es aconsejable averiguar cómo cada individuo intercambia ahorros en 
su tiempo de ocio por un coste monetario, mediante una pregunta al entrevistado.  
El valor del tiempo de ocio puede considerarse de tres formas diferentes (Garrod y 
Willis, 1999):  
- Valor cero y entonces no se incluye, aunque sea contrario a la teoría económica. 
- El coste de oportunidad del trabajo, y entonces el tiempo de ocio es valorado 
como la productividad marginal del salario. 
- Una proporción del salario hora. 
En relación al valor económico del tiempo, se tiende a dividir éste entre tiempo de 
trabajo y tiempo libre. El tiempo de trabajo se valora en base al salario-hora del 
individuo, justificándolo con que refleja la productividad marginal y el valor del tiempo 
libre se suele aproximar a una fracción de este salario, con base en el estudio del 
comportamiento de la persona cuando ésta tiene que elegir entre tiempo y dinero (viajar 
en autobús o en tren, etc.) (Azqueta, 2002). 
Por tanto, el coste total del viaje se puede resumir en la fórmula siguiente: 
 
CV= CD+CS+VT 
[III.11] 
Donde: 
CV coste del viaje 
CD coste del desplazamiento 
CS sobre coste 
VT valor del tiempo del viaje. 
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b) Los viajes multipropósito 
En ocasiones, los visitantes no sólo visitan el lugar objeto de estudio, sino que se 
desplazan a otros emplazamientos de la comarca. La dificultad consiste en estimar la 
proporción del coste del viaje asignado al lugar objeto de estudio. 
Se plantean varias soluciones, algunos autores eliminan los datos calificados 
como poco fiables (Magadán y Rivas, 1998) otros dividen los costes totales entre el 
número de lugares visitados (Bedate y Herrero, 2000). Otra alternativa la encontramos 
en el trabajo de García y Colina (2004) que asignan a cada encuestado sólo la parte del 
coste de desplazamiento que sea exclusivamente atribuible al viaje al bien natural de 
estudio. 
No obstante, este problema se puede disminuir con la realización de cuestionarios 
más completos.   
c) Los lugares sustitutivos 
Son aquellas áreas naturales que se encuentran en un entorno cercano y que tienen 
características similares al espacio que se pretende valorar. 
Algunos estudios que han examinado esta opción de competencia (Riera, 1994); 
García y Colina (2004) entre bienes naturales o recreativos para definir la función de 
demanda han observado una reducción en el cálculo del excedente del consumidor 
(Garrod y Willis, 1999). 
Con todo, otros autores defienden que para acceder al lugar los visitantes han 
realizado un proceso de decisión  en el que han elegido un sitio determinado y no otro, 
porque obtenían mayor satisfacción. En este caso, no se tienen en cuenta los lugares 
sustitutivos. 
d) No estima el valor de no uso 
A diferencia del método de la valoración contingente sólo se puede estimar 
valores de uso, omitiendo los valores de no uso. Esta es una limitación importante del 
MCV. 
Otro asunto a considerar son las limitaciones presupuestarias de los entrevistados 
que es un factor limitante. Becker, N. (2009) utilizando el método del coste del viaje 
hace un análisis comparativo de las diferentes alternativas de precios para la gestión de 
reservas naturales en Israel.  
III.3.1.4. Aplicaciones del MCV en España 
El MCV se aplicó en España a partir de los años noventa con el testimonio de 
trabajos como el de Riera et al. (1994), Loureiro y Albiac (1994), etc. A continuación se 
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ha elaborado en la  tabla III.3 una relación de trabajos en los que se valoran Espacios 
Protegidos. La comparación de los resultados es compleja porque no ha existido un 
criterio común en su elaboración. 
Se aprecian diferencias por la elección de un MCV con demanda zonal o 
individual. Las diferencias en el MCV por zonas se deben básicamente a la inclusión o 
no del tiempo de viaje como un coste. En cuanto a las diferencias en el MCV individual 
suele haberlas en el tipo de función elegida, las más usadas son Poisson y Binomial 
Negativa. 
Otras diferencias se aprecian  por la estimación del coste por kilómetro,  siguiendo 
a Riera muchos trabajos lo tasan en  0,06 €/km y en otros se utilizan los costes 
atribuidos por la Administración (combustible + amortización + seguros + 
mantenimiento) Garrido et al. (1996). 
La mayoría de los trabajos realizan entrevistas personales para obtener la 
información, excepto Bengoechea (2003)  que utiliza en varios municipios de Castellón 
la consulta por correo. 
En el artículo de Zandersen y Tol (2009) se presenta un meta-análisis de 
recreación forestal sobre la base de estudios que han aplicado el método del coste del 
viaje que abarca 26 estudios en nueve países desde 1979. Los resultados muestran la 
variación del excedente del consumidor y que las variables exógenas como los atributos 
del sitio, el PIB per cápita y la densidad de población desempeñan un papel importante. 
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Tabla III-3 Resultados de la aplicación del Método del Coste del Viaje en España 
AUTOR AÑO ESPACIO NATURAL VALORADO 
EXCEDENTE DEL 
CONSUMIDOR 
(EUROS) 
Riera  et al. (1994) 1993 Pallars-Sobira (Lleida) 12,56* 
Loureiro y Albiac (1994) 1994 Moncayo (Zaragoza) 29,76* 
Cenit  (1995) 1995 Laguna de Zóñar (Córdoba) 91,43∗ 
González  (2000) 1994-1995 Monte Aloia (Pontevedra) 3,79-5,43*∗ 
Saz del et al. (1999) 1995 L`Albufera (Valencia) 11,09-16,29∗∗ 
Campos  et al. (1996) 1995 Monfragüe (Cáceres) 6,14∗ 
Pérez y Pérez et al. (1998) 1995-1996 Ordesa y Monte Perdido (Huesca) 7,72-8,05∗∗ 
 Pérez y Pérez et al. (1996) 1995 Señorío de Bértiz (Navarra) 5,40-11,35∗ 
Júdez et al. (2004) 1996 Tablas de Daimiel (Ciudad Real) 2,84∗∗ 
Garrido et al.(1996) 1996 La Pedriza. Cuenca Alta del Manzanares (Madrid) 62,51-131,87∗∗ 
Farré (2003) 1997 Aigües Tortes y Estany de Sant Maurici (Lleida) 41,48-75,54∗ 
Riera (2000) 1997 Espacios protegidos de Mallorca 29,65-52,26∗∗ 
Ruiz et al. (2001)  1999 Sierra de Cardeña y Montoro (Córdoba) 12,96-19,63∗ 
Ruiz, et al. (2001)  1999 Sierra de Hornachuelos (Córdoba) 23,23-45,23∗ 
Ruiz et al.  (2001) 1999 Sierras Subbéticas (Córdoba) 9,22-66,30∗ 
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AUTOR AÑO ESPACIO NATURAL VALORADO 
EXCEDENTE DEL 
CONSUMIDOR 
(EUROS) 
Mondéjar (2000) 2000 Sierrs de Cazorla, Segura y Las Villas (Jaén) 11,24-13,07∗ 
García et al. (2001) 1999 Sierra de Andújar (Jaén) 1,78-1,92∗ 
Corpas. (2001) 1998 Los Villares (Córdoba) 5,46-8,38∗ 
Gómez  (2001) 1998 Sierra de María-Los Vélez (Almería) 5,44∗ 
Cruz (2001) 2000 Sierra Mágina (Jaén) 23,42-47,59∗ 
García (2003) 2002 Despeñaperros (Jaén) 7,11∗ 
Romero (2003) 2001-2002 Los Alcornocales (Cádiz- Málaga) 10,43∗ 
Bengochea (2003) 2003 Desert de les Palmes (Castellón) 0,75∗ 
Vidal et al. (2004) 2001-2002 Sierra Espuña (Murcia) 1,05-6,43∗ 
García  y Colina (2004) 2003 Somiedo (Asturias) 15,55(1)∗∗ 
Castillo et al (2007) 2007 Sierra de María-Los Vélez (Almeria) 7,67(2)-13,29(3)∗ 
 
∗ Método del coste del viaje por zonas 
∗∗ Método del coste del viaje individual 
(1) Considerando gastos de peaje 
(2) Considerando sólo los gastos de desplazamiento 
(3) Considerando también el coste del tiempo de viaje 
Fuente: Elaboración propia adaptado de Castillo et al. (2007) 
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III.3.2. El método de la Valoración Contingente (MVC) 
III.3.2.1. Origen y fundamento teórico 
El Método de la Valoración Contingente (Contingent Valuation Method) es un 
método de estimación directa para valorar bienes y servicios ambientales que carecen de 
mercado. 
Este método se fundamenta en la realización de una encuesta simulando un 
mercado hipotético para estimar el valor que otorgan las personas a un determinado bien 
o servicio ambiental, preguntándoselo directamente a ellas. En el trabajo de Veisten 
(2007) encontramos un debate sobre la filosofía y controversias de la valoración 
contingente.  
En ese mercado hipotético la persona entrevistada representaría la demanda y el 
encuestador la oferta. El encuestador ofrece el bien objeto de valoración a un precio 
determinado y la persona entrevistada responde afirmativa o negativamente a la 
aceptación de la hipotética compra del bien al precio establecido (Riera, 1992). 
El MVC surge en el año 1947 con la elaboración de un estudio de  Ciriacy-
Wantrup acerca de los beneficios de prevenir la erosión del suelo y la posibilidad de 
valorar por medio de entrevistas estructuradas de manea adecuada estos beneficios. Pero 
el primer estudio fue desarrollado por Robert k. Davis (1963) en su tesis doctoral67 para 
conocer el valor que los cazadores y visitantes otorgan a un espacio recreativo. Así 
diseñó la primera encuesta de valoración contingente donde se pujaban de forma directa 
esos valores.  Utilizó un sistema de puja para conocer la cantidad de dinero que los 
entrevistados estaban dispuestos a pagar por no tener que dejar de visitar el área 
(Kristömm y Riera, 1997).  
Se fue acreditando entre los investigadores la aplicación de esta metodología con 
la aparición, en los años sesenta y setenta, de distintos trabajos que valoraban otros 
atributos medioambientales. Destacan los trabajos de Ridker, 1967, sobre la valoración 
de daños en las viviendas por la contaminación atomosférica, Hammack y Brown 
(1974), sobre derechos de caza de aves acuáticas y Cicchetti y Smith (1973) sobre 
reducción de la congestión en áreas naturales. 
En la década de los ochenta el método se extiende del ámbito universitario al 
legal, pasando de ser aplicaciones hipotéticas a convertirse en una herramienta utilizada 
por la administración y la justicia en la evaluación de daños y en su correspondiente 
                                                 
67
 Entrevistó a 121 cazadores y usuarios de los servicios recreativos de Maine Woods 
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subsanación. La ley sobre responsabilidad medioambiental norteamericana de 1980, 
CERCLA (Comprehensive Environmental Response Compensation and Liability Act) 
habilita el método de la valoración contingente como una herramienta para la 
cuantificación monetaria de los daños producidos al medio ambiente y para el cálculo 
de la sanción administrativa correspondiente. Es decir, el valor de existencia pasaba a 
formar parte de las indemnizaciones por daños medioambientales, lo que suponía su 
notable incremento. 
Surgió un debate académico sobre el método de la valoración contingente cuyo 
asunto de fondo era si una situación hipotética (contingente) era interpolable al mundo 
real. Este debate llevó al Departamento de Comercio de los Estados Unidos,  a través de 
la Administración Nacional Oceánica y Atmosférica (NOAA) y por medio de su 
consejero general a solicitar a dos afamados economistas galardonados con el Premio 
Nobel de economía, Kenneth Arrow y Robert Solow, para que formaran un panel de 
expertos con el encargo de responder a la siguiente pregunta: ¿es el método de 
valoración contingente capaz de proveer de estimadores sobre la pérdida de valores de 
no uso y de existencia lo suficientemente reales como para ser utilizados en las 
tasaciones por daños a los recursos naturales?. Después de ocho sesiones de trabajo y 
con la participación de veintidós reconocidos economistas posicionados a favor y en 
contra del método, los resultados de la comisión se publicaron en un informe en 1993 
(NOAA, 1993). En sus conclusiones, este panel respondía afirmativamente a la 
pregunta anterior pero, a su vez, daba una serie de recomendaciones que los usuarios del 
método debían aplicar durante todo el proceso de valoración para que dichas 
estimaciones fueran lo más ajustadas posibles a la realidad. 
Este hecho estimuló la elaboración de un gran número de trabajos basados en esta 
metodología (Mitchell y Carson, 1989), especialmente en los países de tradición 
anglosajona, lo que hace imposible una revisión, aunque sea somera de ellas. En España 
se utilizó por primera vez esta técnica para analizar la rentabilidad de los cinturones de 
ronda de Barcelona por Riera, P, (1992). Además, este método ha traspasado el ámbito 
de aplicación del medio ambiente y su uso se ha generalizado en la valoración de una 
amplia variedad de bienes tanto públicos como privados. 
A partir de unos importantes desastres medioambientales ocurridos en Estados 
Unidos se cuestionó la validez del método. El Exxon Valdez encalló en Prince Edward 
Sound, en Alaska, en marzo de 1989 y contaminó 2.080 km de costa. La marea negra, 
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causada por el vertido de petróleo mató aves marinas, nutrias marinas, focas, águilas 
calvas, orcas, salmones y arenques, entre otros.  
Con esta situación, el Congreso norteamericano promulgó la Ley de 1990, Oil 
Pollution Act, para tomar las medidas necesarias para reducir futuros desastres y 
asegurar que los responsables repararían el daño causado. 
Hoy día, es el método más utilizado para medir bienes que carecen de mercado 
porque tiene apoyo en numerosas resoluciones judiciales que garantizan la validez del 
MVC para medir valores de no uso. 
Los estudios del método de la valoración contingente son muy numerosos, 
destacando los trabajos de Riera (1994); Farré (2003); Carson et al., (2003); Frutos y 
Esteban (2009), etc. Este último trabajo sobre beneficios generados por los parques y 
jardines urbanos y periurbanos en la ciudad de Soria. 
 Más adelante en la tabla X se citan trabajos sobre las aplicaciones de este método 
en espacios naturales protegidos en España.  
Al igual que la mayoría de los métodos de valoración, su fundamento teórico se 
basa en el concepto de utilidad aleatoria de McFadden (1973). Aunque para un 
individuo su utilidad no es aleatoria, sí lo es para el investigador, porque solamente 
podemos observar algunas de las características asociadas con el individuo. Por 
ejemplo, dos personas con características observadas idénticas pueden optar por 
elecciones distintas debido a algún factor que durante la investigación no ha sido 
apreciado. Por tanto, el primer problema que plantea el método es determinar la función 
de utilidad indirecta. 
Para Hanemann (1984) la situación de partida del investigador es de una 
información sobre las preferencias de los individuos imperfecta, pero los individuos 
conocen sus prioridades y tratan de maximizar su  utilidad. Y demostró que en un 
contexto de utilidad aleatoria es posible obtener medidas de bienestar a partir de 
respuestas discretas a la pregunta dicotómicos de la Disponibilidad a Pagar (DAP) por 
ejemplo por la calidad ambiental. El objetivo del individuo es maximizar la utilidad 
comparando la satisfacción que le reporta cada estado y sólo él conoce sus propias 
preferencias.  
En un trabajo más reciente de Berrens et al., 2002 han incluido la incertidumbre 
asociada a la respuesta del entrevistado como una dificultad adicional en estos modelos. 
Esta introducción tiene la bondad de incrementar la eficiencia de los estimadores 
(Alberini et al., 2003). Hay que señalar otra evolución que es la introducción de 
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modelos de supervivencia  para el análisis de los datos, aplicado por primera vez por 
Imber (1991), que son la base de un modelo muy aplicado en valoración contingente en 
los últimos años, el modelo Spike, propuesto originariamente por Kristöm (1997).  
En el trabajo de Casado, J.M. et al. (2004) han considerado dos problemas básicos 
asociados a la valoración de intangibles, la posibilidad de que parte de la población 
otorgue un valor dcero al bien objeto de estudio y la incertidumbre asociada a la 
valoración de estos bienes y los resultados muestran que el modelo de valoración 
contingente básico propuesto por Hanemann (1984) genera estimaciones sesgadas al 
alza al eliminar a todos los individuos que no participan en el mercado hipotético y la 
alternativa es la utilización del modelo Spike, que permite incluir a los individuos con 
una DAP nula y corregir a la baja las estimaciones sesgadas que proporciona el modelo 
básico. Esta corrección supone una reducción del valor medio en un 50% equivalente al 
porcentaje de ceros reales existentes en la  muestra final.
 
Todos estos modelos, que consisten en la estimación de parámetros requieren la 
selección del modelo a priori para la representación de las respuestas obtenidas de la 
encuesta, siendo muy sensibles los resultados a la elección de la especificación de la 
función de distribución 
Otra opción son los métodos no paramétricos como los propuestos por kristrom 
(1990), utilizando el algoritmo de Ayer o por Harrison y Kristöm (1995), basado en el 
concepto de disposición a pagar mínima legal. En este caso los estimadores son más 
sencillos de calcular y son más firmes frente a una mala especificación de la función de 
distribución. Pero estos métodos no se han impuesto entre los investigadores  por sus 
múltiples problemas, ya que necesitan un número más amplio de entrevistas en la que 
ofrecen un rango de precios de salida a los encuestados, lo que supone un coste más 
elevado (Strazzera et al., 2003). Tampoco permiten que en la función de probabilidad se 
pueda extrapolar las colas de distribución empírica y además, son más sensibles a 
errores en las observaciones en puntos concretos de la distribución (León y Vázquez-
Polo, 2000). 
Por último, otros investigadores eligen las aproximaciones semiparamétricas, 
técnicas que no limitan a una única forma funcional y en donde la complejidad no 
aumenta con el incremento del tamaño de la muestra. Podemos citar los trabajos de 
Figueroa et al. (1999) que aplican un modelo de polinomios fraccionales, Yuyin (2000) 
que utiliza un modelo de datos agrupados en intervalos, Gómez y Álvarez (2003) que 
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utilizan un algortimo genético para la función que mejor se adapate a la disposición a 
pagar. 
III.3.2.2. Presentación del Método (MVC) 
El método de la Valoración Contingente es un método de valoración directo para 
estimar el valor que otorgan las personas a bienes que carecen de mercado a través de 
una encuesta que simula un mercado hipotético donde la persona entrevistada 
representaría la demanda y el entrevistador la oferta. 
La persona entrevistada se halla en una situación similar a la de un mercado real, 
comprar o no una cantidad determinada de  un bien a un precio fijado. Las diferencias 
estriban en que el mercado no es real, es hipotético y por lo general, no tiene que pagar 
la cantidad en las unidades monetarias que revela (Riera, 1994). 
La valoración contingente se fundamenta en la teoría de la elección racional del 
consumidor, que afirma que los individuos realizan decisiones de consumo que 
maximizan su nivel de bienestar.  
A través de un cuestionario bien estructurado se trata de medir la disposición a 
pagar (DAP), o la disposición a ser compensado (DAC), de los encuestados ante 
cambios en la provisión de los bienes naturales, ambientales o de otra naturaleza, es 
decir se intenta estimar su nivel de bienestar.  
La medida del bienestar se puede realizar por medio de unos indicadores: la 
variación compensatoria (VC) o la variación equivalente (VE). La variación 
compensatoria se concreta como la cantidad de dinero que la persona tendría que pagar 
o cobrar para que su nivel de bienestar permaneciera inmóvil. Y se define la variación 
equivalente como la cantidad de dinero que se le tendría que dar a la persona para que 
alcanzara el mismo nivel de bienestar. (Cenit, 1995), (Prada et al., 2001).  
La idea esencial del MVC reside en valorar los beneficios que se derivan de una 
mejora ambiental por la cantidad monetaria que los beneficiarios potenciales  de dicha 
mejora estarían dispuestos a pagar por la misma. De una manera análoga, los costes 
derivados de  un daño ambiental se valoran por la cantidad monetaria que los 
perjudicados potenciales por dicho daño aceptarían como compensación (Romero, 
1994).  
Por otro lado, las estimaciones conseguidas con el MVC varían cuando el 
cuestionario se dirige hacia una disposición a pagar (DAP) o hacia una disposición a 
aceptar compensaciones (DAC). En la variación compensatoria, la DAP trata de 
asegurarse un beneficio (mejora ambiental) o evitar una pérdida (daño ambiental), 
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mientras que en la variación equivalente, se debate la cantidad a que estaría dispuesto  a 
ser compensado para soportar una pérdida (daño ambiental) o renunciar a un beneficio 
(mejora ambiental). 
En este argumento tienen importancia los derechos de propiedad del bien, ya que 
si no se tiene acceso al bien, la medida debería expresarse en términos de disposición a 
pagar (DAP), pues no tendría sentido aceptar una compensación por algo que no se 
disfruta (Riera, 1994). 
Una vez recopilada toda esta información y con la ayuda de métodos 
econométricos, se puede construir un curva de demanda implícita del recurso, que es, a 
su vez, la que permite calcular, en términos monetarios, el bienestar que las personas 
derivan del disfrute del bien, por ejemplo, cualquiera que sea su uso, y 
consecuentemente, las variaciones experimentadas en el mismo cuando cambian las 
características del recurso (calidad ó cantidad). 
El MVC es un método fiable cuando se respetan una serie de reglas y su 
aplicación es simple, lo que manifiesta su reconocimiento entre los economistas. El 
principal problema que plantea es la obtención de respuestas sesgadas (Pérez y Pérez, et 
al., 1996; Carson et al., 2002)  
Para elaborar el cuestionario correcto y obtener la información necesaria, los 
estudios se han estructurado en las siguientes fases (Riera, 1994; Kristöm y Riera, 1997; 
Garrod y Willis, 1999): 
- Planteamiento del estudio 
Lo primero es delimitar el bien que se desea valorar y conocer el objeto de 
valoración. El encuestado recibe información sobre el bien para simular un mercado real 
y éste debe asimilarla y añadirla en su toma de decisiones. 
La cantidad de información que se proporciona y la forma en que se transmite es 
muy importante porque puede dar lugar al sesgo de información. 
En ocasiones se incorporan dibujos o fotografías que ayuden a describir mejor la 
situación propuesta por el encuestador. 
El investigador tiene que tratar de que la variación en la cantidad o calidad sea 
creíble, realista y comprendida fácilmente por la persona entrevistada. No es obligatorio 
que el cambio haya ocurrido, generalmente se pide al encuestado que evalúe cambios 
hipotéticos. 
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El abastecimiento del bien, como en el caso de los espacios naturales protegidos, 
no es relevante ya que se está disfrutando de él y no es necesario definir el momento de 
provisión del mismo. 
La forma de pago debe aparecer clara a la persona que se entrevista y puede ser al 
contado, a crédito o a plazos.  
Por otra parte, el vehículo de pago debe ser creíble y puede realizarse a través de 
una entrada de acceso, impuestos, cargas en facturas, cuotas, contribución a un fondo, 
etc. Es importante elegir el instrumento adecuado para evitar el sesgo del vehículo de 
pago. 
Caparrós A. y Campos P. (2002) elaboraron un estudio sobre la valoración de los 
usos recreativo y paisajístico en la Sierra de Guadarrama por medio de dos encuestas de 
valoración contingente. En la primera encuesta se calculó la disponibilidad a pagar por 
un aumento del gasto de viaje como medio de pago y en la segunda encuesta se utilizó 
una hipotética entrada como medio de pago, este último formato ha sido el utilizado 
generalmente en estudios anteriores encaminados a estimar el uso recreativo de los 
espacios naturales en España (Riera, 1994; Campos et al., 1996; Pérez et al., 1996); Del 
Saz y Suárez, 1998; González et al., 2001; Prada et al., 2001).. Los resultados muestran 
divergencias importantes entre las dos encuestas respecto a la estimación del valor de 
uso recreativo actual. 
Cuanto más ambiguo y menos específico sea el escenario descrito y el vehículo de 
pago, más tratarán la valoración como simbólica (Hanemann, 1984) y se estará 
incurriendo en el sesgo de la hipótesis. 
- Determinar si se utilizará la máxima disposición a pagar (DAP) o bien la mínima 
disposición a aceptar compensación (DAC) por parte de la persona entrevistada 
Si el individuo no posee el derecho de propiedad sobre el bien, la medida más 
adecuada es la cantidad máxima que estaría dispuesto a pagar para adquirir el bien o 
asegurar la mejora. Por el contrario, si el individuo posee el derecho de propiedad sobre 
el bien, la medida correcta sería la mínima cantidad que estaría dispuesto a aceptar 
como compensación por su pérdida. 
Los estudios han revelado que el valor de la disposición a pagar  es 
representativamente dos a cinco veces menor que la magnitud de la disposición a 
aceptar compensación para el mismo bien (Garrod y Willis, 1999). 
La elección correcta se encuentra ligada a la definición de los derechos de 
propiedad. 
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Los estudios revelan que las  preguntas expresadas en términos de disposición a 
ser compensados presentan, en general, un número de respuestas protesta, más elevado 
que las preguntas formuladas sobre la disposición a pagar.  
La mayoría de los trabajos optan por la elección de la pregunta más conservadora, 
de la disposición a pagar, siguiendo las recomendaciones de NOAA y por elaborar con 
cuidado el cuestionario.  
- Definir la población relevante 
Determinar la población a la que se ha dirigido el cuestionario. La elección 
correcta de la población relevante condiciona la fiabilidad del estudio, puesto que los 
resultados pueden diferir considerablemente en función de la población elegida. 
- Decisión de la modalidad de entrevista 
Las posibles formas de entrevistas que pueden utilizarse son: personal, por correo, 
telefónica, o alguna combinación de las anteriores. 
La mayoría de los trabajos realizados en España utilizan la entrevista personal.  
- Elección del tamaño de la muestra 
El tamaño de la muestra se elegirá en función del grado de fiabilidad y ajuste que 
se quiera obtener para los valores a estimar. 
- Diseño y elaboración del cuestionario 
Es fundamental una redacción correcta del cuestionario para desarrollar la 
valoración y no obtener resultados sesgados. Por lo general, el cuestionario está 
compuesto de tres partes (Azqueta, 1994): 
1) Un primer bloque contiene una descripción del bien o la información 
sobre el problema objeto de estudio. 
Incluye preguntas sobre la frecuencia de uso, preferencias, sustitutos y beneficios 
de no uso, en el caso de los espacios naturales para determinar el perfil de la visita. 
2) Un segundo bloque incluye preguntas para determinar la valoración del 
bien en sí. Se plantean preguntas para determinar la disposición a pagar o la disposición 
a aceptar una compensación y los motivos que justifican  las respuestas. 
3) Un tercer bloque para determinar las características socio-económicas del 
individuo encuestado.  En el caso de los espacios naturales sirve para determinar el 
perfil del visitante. 
Es muy importante para detectar las posibles deficiencias del cuestionario realizar 
una prueba piloto con un grupo reducido de individuos. 
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Un aspecto fundamental del estudio es la elección del formato de la pregunta de 
valoración. Para ello hay que elegir el formato que mejor se ajuste a los objetivos 
perseguidos. El tipo de pregunta formulada en el cuestionario puede ser: 
- Formato abierto: se espera una respuesta a una pregunta formulada. Se suele 
preguntar ¿cuánto estaría dispuesto a pagar por…? O ¿cuánto vale para usted…..?. 
Tiene la ventaja de que proporciona rápidamente la información que busca el 
investigador pero posee en contra un  elevado número de no-respuestas, debido a que el 
entrevistado puede desconocer lo que sería una cifra razonable. NOOA (1993) no 
aconseja su uso debido a que considera que el escenario propuesto pierde realismo e 
invita a exageraciones estratégicas, provocando el sesgo estratégico.  
Para Garrod y Willis (1999) la pregunta abierta ofrece un método fácil para 
obtener información cuando los entrevistados tienen experiencia en adquirir bienes 
semejantes, por ejemplo acceso a otros espacios recreativos privados. 
- Formato subasta (bidding games): el entrevistador adelanta una cifra y pregunta 
al entrevistado si estaría dispuesto a pagar o no esa cantidad. Si la respuesta es positiva, 
la cifra original se eleva en una cantidad predeterminada, y si es negativa se reduce, 
hasta que el entrevistado se queda finalmente con  una cantidad. Carson et al. (1996) 
recomiendan doblar o en su caso, dividir la cantidad anterior propuesta al encuestado. 
Puede aparecer el sesgo de punto de partida, cuando el primer valor propuesto afecta a 
la disposición a pagar finalmente declarada. 
- Formato binario o dicotómico: también llamado formato referéndum, se 
pregunta al entrevistado no de forma abierta, sino binaria: ¿pagaría usted tanto por…? 
¿sí o no?.Tiene la ventaja de que el individuo se enfrenta con el tipo de decisiones que 
toma cotidianamente en un mercado real. Pero presenta los siguientes problemas que  
hay que mencionar: a) El tamaño de la muestra para que los resultados sean 
significativos es mayor que con el formato abierto. Aunque  puede solucionarse con la 
formulación de una pregunta binaria adicional después de la primera pregunta 
dicotómica, dando lugar al formato dicotómico doble (Hanemann et al., 1991) 
demuestra que el formato dicotómico doble es más eficiente que el formato dicotómico 
simple. 
- Sin embargo McFadden (1994) puso en evidencia la inconsistencia del formato 
dicotómico doble y Schuman (1996) desaconsejó su utilización hasta que nuevos 
trabajos permitan su aplicación de forma satisfactoria. 
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- También se puede dividir la muestra  en varias submuestras, cada una con un 
precio diferente, este rango de precios debe ser determinado con cuidado y para ello 
debe realizarse una encuesta previa con una pregunta abierta de valoración (Carson et 
al., 1996) b) Es necesario elegir correctamente los precios sometidos a consideración 
porque un precio excesivamente bajo arrojará un elevado número de respuestas 
afirmativas y viceversa.  
- Es el formato de pregunta de valoración recomendado por la Comisión NOAA, 
objetando que induce a los entrevistados a tomar la pregunta formalmente, de manera 
que evita el sesgo estratégico. 
- Formato mixto: se diseña una pregunta dicotómica seguida de una pregunta 
abierta. ¿Estaría dispuesto a pagar X cantidad por ….?¿Cuál es la cantidad máxima que 
estaría dispuesto a pagar?. El uso de una pregunta dicotómica antes de la pregunta 
abierta tiende a inducir un sesgo de anclaje en la disposición a pagar (Strazzera et al., 
2003). 
- Formato carta de pago ó múltiple: se presenta al entrevistado una tabla con 
diferentes cifras desde cero hasta un pago límite, y el encuestado elige un valor. El 
trabajo de Shuman (1996) indica que esta pregunta con carta de pago induce al sesgo en 
la declaración de la DAP por parte de los encuestados, que muestran sus preferencias 
por algunos de los precios propuestos en la carta en menoscabo de otros. 
- Formato iterativo: es posible en cualquiera de los casos anteriores para obligar al 
entrevistado a reflexionar con más cuidado sobre la pregunta concluyente (disposición a 
pagar o disposición a ser compensado). Se entra en una especie de juego iterativo: 
si……entonces ¿cambiaría usted su respuesta inicial?. Puede presentar el inconveniente, 
al invitar al encuestado a modificar su elección, a dar una respuesta más estratégica que 
honesta. El abandono del método de la oferta iterativa señalado por Turner et al (1994), 
que fue muy utilizado en los años 80, es debido al sesgo que ocasiona la oferta inicial 
sobre la declaración de la DAP por parte del encuestado. Este sesgo es puesto en 
evidencia en Boyle et al. (1985). 
Cuando la respuesta del encuestado es “nada” o se niega a responder, podemos 
interpretar su respuesta nula o por el contrario que está manifestando un rechazo al 
planteamiento que se le hace. En este caso el entrevistado tiende a emitir “respuestas 
protesta”. Es fundamental conocer la causa de este tipo de respuestas, para ello hay que 
presentar un abanico de posibilidades para descubrir el motivo de la negativa. De esta 
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forma se separan estas respuestas de las que realmente expresan un valor cero (Azqueta, 
1996a). 
- Recogida de datos 
Es necesario realizar las entrevistas para el estudio a la muestra elegida. 
Previamente el cuestionario se habrá ejecutado en un estudio piloto, que puede 
representar el 10 ó 20% de la muestra definitiva, y una vez corregidos los posibles fallos 
en función de los resultados de este estudio, obtendremos el cuestionario final. 
- Análisis de resultados 
Se procede a analizar los datos una vez realizadas las entrevistas y hay dos 
planteamientos  importantes a considerar: 
- Las respuestas protesta. 
En los trabajos aparecen algunas respuestas de valor cero pero que deben tratarse 
como respuestas protesta, debido a que por otras preguntas del cuestionario se intuye 
que son ceros no creíbles. Algunas personas entrevistadas rechazan valorar un bien 
natural en unidades monetarias porque lo perciben de obligada provisión, a precio cero, 
por el sector público (Riera, 1994). 
Es imprescindible examinar la causa que induce esta reacción, tras una respuesta 
de éstas. Por tanto, hay que distinguir entre los encuestados adversos o indiferentes al 
bien, entonces, en estos casos la negativa a pagar cualquier cantidad de dinero debe ser 
interpretada como un verdadero valor cero y las respuestas protesta que pueden ser 
explicadas por razones diferentes: comportamiento estratégico, reacción adversa a la 
entrevista, reacción al vehículo de pago adoptado. 
Habitualmente las respuestas protesta han sido tratadas de tres formas diferentes: 
1) Eliminarlas del conjunto de datos. 
2) Incluirlas como cero reales. 
3) Estimar sus disposiciones a pagar (DAP), basadas en sus características 
socio-económicas, según la relación existente entre las mismas y la DAP para el resto 
de la muestra. 
La primera admite que los individuos con respuestas protesta tienen valores de 
DAP similares a la media de la población. Según Barreriro (1998) esta opción estaría 
inclinando las estimaciones al alza. La segunda opción sesga la estimación a la baja, 
pues sólo una proporción pequeña de los ceros son ceros reales. Y la tercera opción 
presenta el problema de que los niveles de correlación entre la DAP y las variables 
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socio-económicas suelen ser muy bajos por lo que se suelen obtener valores muy 
similares a la media de la muestra. 
El informe de la comisión NOAA, recomienda la segunda opción, según el 
principio de prudencia. Otros autores, Strazzera et al. (2003) aconsejan incluir en el 
análisis sólo las respuestas de valor cero verdaderas y eliminar las respuestas protesta.  
La tasa aceptable de respuestas protesta para asegurar la validez del método de la 
valoración contingente suele situarse entre un 20 y un 30% del total de la muestra en los 
trabajos realizados en Estados Unidos. En España, el intervalo puede incrementarse en 
10 puntos (Riera, 1994) 
- La elección entre media o mediana. 
Para conseguir el valor de los beneficios agregados de un bien medioambiental 
carente de mercado, primero se extrapolan los beneficios individuales a la población 
relevante. Para ello es preciso elegir entre la media o la mediana de los valores de la 
disposición a pagar. La mayoría utiliza la media, pero ambas tienen ventajas e 
inconvenientes. 
La media puede emplearse como estimador de lo que la persona tipo estaría 
dispuesta a pagar para obtener una mayor cantidad o calidad de un bien, y para obtener 
el valor total de un cambio en el bien se puede multiplicar por la población relevante. 
Tendría menos sentido económico realizar estas operaciones con la mediana (Riera,  
1994). La media es el criterio adecuado en el análisis coste-beneficio, no obstante, 
puede resultar sensible a las observaciones utilizadas en los extremos, y a la elección del 
formato de la pregunta de valoración. En el método dicotómico, la media es más 
sensible que la mediana a la elección del vector de precios (León, 1996). 
Con la aplicación del modelo Hanemann, este problema parece resolverse, ya que 
demuestra que la media y la mediana coinciden si se aplica a cuestionarios con formato 
dicotómico; pero tiene el inconveniente de que para que la estimación sea realista, se 
necesita un número muy elevado de cuestionarios y dispara el coste del estudio (Pérez y 
Pérez et al., 1996). 
Los resultados obtenidos deben interpretarse como una aproximación al valor del 
bien ya que lo que se está valorando son bienes que carecen de mercado. 
Por otro lado, en ciertas ocasiones, es más eficiente tratar de adaptar los resultados 
de valoración obtenidos en otros trabajos al caso de estudio que realizar todo el proceso 
de valoración desde el principio. Como hemos analizado anteriormente, estos métodos 
de valoración demandan una gran cantidad de información de base, por lo que en los 
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últimos años se ha desarrollado una línea de investigación consistente en tratar de 
especificar claramente las condiciones que han de reunir los estudios de referencia para 
ser adaptables y el tipo de función que ha de especificarse para poder llevar a cabo la 
transferencia (Bateman et al, 2002). 
La transferencia de valores se basa en el hecho de que el valor económico de un 
activo ambiental puede ser extrapolado a partir de los resultados de algún estudio ya 
realizado. La principal ventaja de esta perspectiva es que al utilizar fuentes de 
información secundarias permiten un importante ahorro de coste y tiempo. 
Sin embargo las limitaciones de este método son evidentes. Esta claro que si se  
emplea la transferencia de resultados se está aceptando un posible coste social que 
surgiría si las estimaciones son de baja calidad y llevan a decisiones erróneas. Todo ello 
pone de manifiesto la importancia de no traspasar los límites dentro de los cuáles esta 
metodología puede ofrecer resultados satisfactorios. 
Hay que mencionar que el método de la Valoración Contingente,  en los casos en 
los que se deban valorar atributos de  un bien o en la determinación de compensaciones 
que hace un individuo de un bien por otro,  en las que el bien en cuestión no es 
modificado en su totalidad sino en uno de sus múltiples atributos (Adamowicz, et al. 
1997), la literatura recomienda la utilización de los experimentos de elección, la 
ordenación contingente ó el análisis conjunto.  
Los experimentos de elección son una propuesta flexible para obtener información 
de los individuos en situaciones hipotéticas. El objetivo principal es ubicar al individuo 
en un escenario realista para que compare diferentes alternativas de bienes, cada una 
descrita en términos de los atributos que caracterizan este bien. 
El método parte de la construcción de escenarios de decisión a partir de los 
atributos del bien, éstos se generan por medio de técnicas de diseño experimental, y los 
datos generados se analizan utilizando la teoría de utilidad aleatoria y la maximización 
de la utilidad como marco conceptual. Los mismos métodos econométricos utilizados 
para analizar las preferencias reveladas se utilizan para los datos de elección enunciada 
(Adamowicz et al 1997). 
Recientemente se han aplicado al área de bienes carentes de mercado y es una 
técnica muy valiosa de compensación por medio de recursos y no de dinero. 
Los experimentos de elección ayudan a identificar y valorar los diferentes 
atributos de un bien afectado, para determinar la mejor manera de restaurarlo o 
compensar por su daño (Alpízar et al 2001). Este método valora los bienes con una 
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evaluación separada de las preferencias de atributos de un bien, de forma que suministra 
nutrida información acerca de las preferencias del bien.  
Las aplicaciones iniciales de los experimentos de elección fue en el marketing 
pero más tarde se aplicó en geografía, transporte y otros campos de la economía. La 
aplicación de esta técnica a bienes ambientales es limitada. El trabajo de Mogas y  Riera 
(2001) presenta una comparación entre dos métodos de valoración de preferencias 
declaradas, la ordenación contingente y el experimento de elección. Se estiman las 
disposiciones marginales a pagar por diferentes atributos asociados a un aumento 
hipotético de la superficie de bosques de Cataluña. Los resultados muestran que aunque 
los dos métodos de preferencia declarada analizados comparten la misma base teórica 
en el modelo de utilidad aleatoria, la elección del método da lugar a diferencias en las 
estimaciones de bienestar obtenidas. Este resultado está en la misma línea que la 
mayoría de estudios publicados sobre comparaciones entre dos métodos de preferencias 
declaradas.  
El trabajo elaborado por Samir et al. (2004) de las preferencias por los elementos 
agrarios del paisaje mediante los métodos de Análisis Conjunto68 y Valoración 
contingente pone de manifiesto que los resultados de la Disposición a Pagar por el 
Método de la Valoración Contingente y la preferencia expresada del  Análisis Conjunto 
tienen la misma estructura ordinal tanto en los atributos que constituyen el perfil del 
paisaje como en sus correspondientes niveles. 
Diferentes autores han opinado recientemente que los problemas de valoración 
ambiental podrían plantearse con éxito alejándonos de la ortodoxia neoclásica y 
aproximándonos a la teoría de la decisión multicriterio (Van der Bergh & Nijkamp, 
1991). 
                                                 
68
 Análisis Conjunto (A.C.): es un conjunto de técnicas de preferencia expresada que tienen en común una 
serie de hechos: 
 Los productos o servicios pueden ser definidos por un conjunto de atributos, cada uno de los 
cuales puede tomar una serie de valores o niveles predefinidos. 
 Estos niveles y atributos pueden combinarse experimentalmente para formar una serie de perfiles 
o productos hipotéticos. 
 Se presentan un conjunto de estos perfiles hipotéticos a un grupo de individuos, que los 
valorarán de acuerdo  a sus preferencias. 
 Los resultados de las preferencias expresadas se analizan mediante modelos estadísticos. 
En un modelo de A.C. se parte de la hipótesis de que la utilidad total de un determinado perfil para  un 
individuo, o su valoración global del producto, es el valor agregado de las utilidades parciales de la 
combinación de atributos/niveles que se está valorando.  Para aplicar el método del A.C. se han 
identificado los atributos del paisaje de la zona de Las Alpujarras así como sus correspondientes 
desniveles. 
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Dentro de este enfoque multicriterio (Analytic Hierarchy Process AHP), los 
diferentes proyectos de un activo ambiental se tratan como objetivos, manteniendo su 
propia dimensión (número de visitantes). Los proyectos del activo se normalizan 
convenientemente, determinándose a continuación los intercambios entre objetivos. Así,  
por ejemplo, en lugar de determinar el valor monetario del proyecto recreativo de un 
espacio natural por medio de la estimación de la disposición a pagar, se determina el 
coste de oportunidad de aumentar el número de visitantes en términos de producción de 
madera. 
La determinación de las tasas de intercambio entre proyectos en conflicto de un 
determinado activo ambiental, así como la medida de daños o  mejoras ambientales por 
medio de la programación compromiso representan entre otras las posibles conexiones 
entre valoración ambiental y enfoques multicriterio. 
Corral y Quintero (2007) analizan las diferencias entre las metodologías que han 
surgido, unas llamadas de valoración ambiental y otras de evaluación, concluyendo que 
los métodos de valoración constituyen un criterio más a ser considerado dentro de la 
metodología multicriterio. La metodología multicriterio permite la incorporación de 
diferentes puntos de vista e intereses dentro de una estructura analítica, permitiendo que 
los problemas de evaluación puedan llevar a diferentes tipo de resultados y por 
consiguiente a diferentes alternativas y que la complejidad de los problemas de la toma 
de decisiones es elegir la alternativa más óptima. 
Álvarez y González (2003) aplican una técnica nueva capaz de modelizar y 
validar teóricamente el método de la Valoración Contingente. En este trabajo aplican un 
Algoritmo Genético (AG) para obtener una modelización semiparamétrica basada en 
procedimientos informáticos (en concreto, un AG denominado DARWIN) y estimar la 
disposición a pagar una entrada de un visitante por conservar las Islas Cies (Galicia). El 
procedimiento denominado Algoritmo Genético o Evolutivo está inspirado en la 
genética y en las teorías darwinianas de supervivencia y selección natural. Los 
resultados obtenidos se comparan con las técnicas tradicionales tanto en términos de 
porcentajes de aciertos como en términos de variables seleccionadas siendo muy 
similares lo que confirma la consistencia de los resultados de valoración al emplear dos 
perspectivas de análisis diferentes. 
Respecto a la aplicación de un AG al campo específico de la valoración 
contingente se debe destacar, primero su utilidad como método para verificar los 
resultados obtenidos con las estimaciones paramétricas tradicionales y segundo la 
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ventaja de necesitar un número más reducido de observaciones de forma que disminuye 
el coste de realizar los estudios de valoración y en consecuencia se incrementaría el 
número de aplicaciones. Las limitaciones de los AG se hallan en que son 
procedimientos informáticos intensivos y además no permiten la realizació de contrastes 
de hipótesis ni de intervalos de confianza limitando la comparación de la DAP estimada 
por esta técnica y los métodos tradicionales. Sin embargo como afirma Mitchell (2001) 
el campo de los algoritmos genéticos y en general de la informática evolutiva es muy 
reciente y muchos de sus problemas están aún en estudio. 
III.3.2.3. Dificultades de aplicación del MVC 
El problema central que afronta el método de la valoración contingente está en 
que la cantidad expresada por el entrevistado no sea el valor verdadero que le concede. 
Los sesgos se pueden definir como aquellos errores que resultan de una divergencia 
entre el valor estimado y el valor verdadero (Riera, 1994). 
Los principales sesgos que se producen en la aplicación de este método son 
fundamentalmente de cuatro tipos (Mitchell y Carson, 1998; Riera, 1994; Bateman, 
1993): 
- Sesgos causados en la actitud del encuestado. Esto ocurre cuando el individuo no 
revela sus verdaderas preferencias sino que su respuesta, estratégica, pretende 
influenciar en el resultado del estudio. También se producen cuando la persona 
entrevistada muestra rechazo o complacencia hacia el entrevistador o el organismo 
promotor de la encuesta. 
- Sesgos que se originan de la información implícita en el cuestionario sobre el 
valor del bien. Estos tipos de sesgos se producen cuando el individuo no expresa su 
verdadera disposición a pagar sino que utiliza alguno de los indicadores que surgen en 
el cuestionario. Uno de los más conocidos es el sesgo de anclaje o punto de partida 
(Farré, 2003). También pueden aparecer el sesgo del vehículo de pago, el sesgo del 
orden o el sesgo de la información. 
- Sesgos derivados por una especificación incorrecta del mercado hipotético. 
Puede aparecer el sesgo de la hipótesis. 
- Sesgos que se producen como consecuencia del muestreo y/o agregación de los 
datos. Estos provienen de una mala selección muestral en la realización de la encuesta, 
por lo que al extrapolar los valores obtenidos al conjunto de la población se obtienen 
estimaciones inconsistentes. 
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III.3.2.4. Aplicaciones del MVC de Espacios Naturales en España 
El primer trabajo realizado en España con la aplicación del método de la 
valoración contingente  se realizó por Riera, P. et al. (1994) y posteriormente se 
realizaron múltiples estudios. A continuación en la Tabla III.4 se muestran los trabajos 
realizados en España hasta la fecha sobre Parques Naturales. 
La mayoría de los estudios utilizan la entrevista personal a los visitantes de los 
espacios naturales. El formato de pregunta de valoración es muy similar, abundan las 
preguntas dicotómicas y las mixtas (dicotómica + abierta). Para calcular el valor de uso 
se emplea una entrada al lugar como vehículo de pago y para estudiar los valores de no 
uso se apela a las contribuciones anuales a un fondo. Se emplea de forma generalizada 
en todos los estudios la pregunta disposición a pagar y se utiliza la media como medida 
de estimación del bienestar. 
 Las unidades monetarias de los trabajos se han expresado en euros aunque en los 
originales de algunos de ellos, las cantidades se anotaban en pesetas del año de 
realización del estudio. El porcentaje alcanzado en las respuestas protesta es muy 
variable. 
Los estudios mencionados tienen en común la semejanza de los bienes que se 
valoran, casi todos son espacios protegidos, aunque difieren en el tamaño, servicios 
ambientales, accesibilidad, número de visitantes, etc. La comparación de los valores 
obtenidos es compleja porque existen diferencias notables en las características de los 
ejercicios de valoración. 
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Tabla III-4 Estudios sobre Método de la Valoración Contingente de Espacios Naturales en España 
MEDIA  
DAP AUTOR ESPACIO PROTEGIDO 
AÑO 
ENCUESTA 
FORMA 
PAGO 
FORMATO 
PREGUNTA VALOR 
 (€) 
RESPUESTA 
PROTESTA 
(%) 
DICOTOMICA 5,23 17 
MIXTA 
Uso 
4,09 33,3 Riera, et al. (1994) Pallars Sobirá (Lleida) 1993 Entrada 
ABIERTA  No uso 2,66 33,3 
MIXTA Uso 3,67 29 
Rebolledo,  y Pérez (1994) Moncayo 1994 Entrada 
ABIERTA No uso 5,22 56,9 
ABIERTA 24,81 20,1 
DICOTOMICA 40,22 20,1 León,  (1994) Gran Canaria 1993∗ Fondo 
DOBLE 
DICOTÓMICA 
Uso 
27,03 20,1 
MIXTA No uso 8,13 3,3 
Campos et al. (1996) Monfragüe 1993 Entrada 
MIXTA Uso 7,98 16,9 
Entrada ABIERTA Uso 2,3 - 
González  (2000) Monte Aloia 1994-1995 
Contribución 
anual DICOTÓMICA No uso 10,42 - 
MIXTA 3,55 16,4 
DICOTÓMICA  
Uso 
4,56 1 
Saz, S. del (1996) L Àlbufera 1995 Entrada 
MIXTA  No uso 2,93 48,9 
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MEDIA  
DAP AUTOR ESPACIO PROTEGIDO 
AÑO 
ENCUESTA 
FORMA 
PAGO 
FORMATO 
PREGUNTA VALOR 
 (€) 
RESPUESTA 
PROTESTA 
(%) 
DICOTÓMICA 6,18 0,7 
Pérez  et al. (1998) Señorío de Bértiz 1995 Entrada 
MIXTA 
Uso 4,41 7,2 
DICOTÓMICA 7,06 2,8 
DOBLE 
DICOTÓMICA 
6,89 4,2 
MIXTA 6,81 26,1 
Barreiro et al (1997  Ordesa y Monte Perdido 1995-1996 Entrada 
MIXTA (tobit) 
Uso 
5,39 5,3 
Entrada MIXTA Uso 4,95 45 
Pérez  (1997) Posets-Maladeta 1996 
Fondo ABIERTA No uso 16,99   
ABIERTA 2,56 24,5 
Júdez et al. (2004 Tablas de Daimiel 1996 Entrada 
DICOTÓMICA Uso 5,67 15,4 
Entrada MIXTA Uso 
5,02 15,6 
Farré (2003) Aigües Tortes y Estany de Sant Maurici 1997 
fondo ABIERTA No uso 26,93   
Prada et al. (2001) Isla Cíes 1998 Entrada DICOTÓMICA No uso 13,22   
DICOTÓMICA  3,41 20 
Entrada 
ABIERTA  
Uso 
3,01∗ 19 Gómez, P.00) Sierra de María-Los Vélez 1998 
Incremento 
sobre la 
entrada 
ABIERTA  No uso 3-6∗ 25,5 
Ruiz  et al. (1999) Sierra de cardeña y 1999 Entrada MIXTA Uso 1,42 45 
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MEDIA  
DAP AUTOR ESPACIO PROTEGIDO 
AÑO 
ENCUESTA 
FORMA 
PAGO 
FORMATO 
PREGUNTA VALOR 
 (€) 
RESPUESTA 
PROTESTA 
(%) 
Montoro  
Contribución 
anual ABIERTA No uso 11,72 33 
Entrada MIXTA  Uso 2,15 43 
Ruiz, et al. (2001) Sierra de Hornachuelos 1999 
Contribución 
anual ABIERTA No uso 36,59 65 
Entrada MIXTA Uso 3,18 43,75 
Ruiz  et al. (2001) Sierras Subbéticas 1999 
Contribución 
anual ABIERTA No uso 17,71 44,25 
Entrada MIXTA Uso 3,71 34 
Mondéjar  (2000) Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas 2000 Contribución 
anual ABIERTA No uso 19,94 49,5 
Entrada MIXTA Uso 3,13 34 
García et al. (2001) Sierra de Andújar 1999 
Contribución 
anual ABIERTA No uso 21,1 29 
Entrada MIXTA Uso 1,76 43 
Corpas, F. (2001) Los Villares 1998 
Contribución 
anual ABIERTA No uso 18,86 56 
Cruz, A. 2001) Sierra Mágina 2000 
Entrada MIXTA Uso 2,48 38,25 
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MEDIA  
DAP AUTOR ESPACIO PROTEGIDO 
AÑO 
ENCUESTA 
FORMA 
PAGO 
FORMATO 
PREGUNTA VALOR 
 (€) 
RESPUESTA 
PROTESTA 
(%) 
Contribución 
anual ABIERTA No uso 34 37,25 
ABIERTA Uso 1,64 45,5 
Entrada 
CERRADA    3,1 40 Peso, C. (2001) 
Hayedo de Montejo de la 
Sierra (Madrid) 2001 
Contribución 
anual ABIERTA  No uso 13,06 64 
Entrada MIXTA Uso 1,4 44 
García (2003) Despeñaperros 2002 
Contribución 
anual ABIERTA No uso 7,1 55 
Entrada MIXTA Uso 5,34 33,75 
Romero (2003) Los Alcornocales 2001-2002 
Contribución 
anual ABIERTA No uso 39,51 39,25 
DICOTÓMICA 7,98 33,48 
Entrada 
MIXTA 
Uso 6,95 23,9 Contreras et al (2002) Karst de yesos de Sorbas (Almería) 2001 
Fondo ABIERTA No uso 12,02 48,86 
ABIERTA 11,55 24,6 
DICOTÓMICA 14,12 6,53 Incremento gasto de 
viaje DOBLE 
DICOTÓMICA 
13,83 10 
ABIERTA 2,72 41,17 
DICOTÓMICA 4,27 41,16 
Caparrós  y Campos  (2002) Sierra de Guadarrama 2001 
Entrada 
DOBLE 
DICOTÓMICA 
Uso 
4,2 44,3 
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MEDIA  
DAP AUTOR ESPACIO PROTEGIDO 
AÑO 
ENCUESTA 
FORMA 
PAGO 
FORMATO 
PREGUNTA VALOR 
 (€) 
RESPUESTA 
PROTESTA 
(%) 
Arriaza et al. (2002) P.N Sierra de Andújar (Jaén) 2001 Entrada ABIERTA Uso 4,28   
Arriaza et al. (2002) P. N. Cazorla-Segura (Jaén) 2001 Entrada ABIERTA Uso 3,76   
Arriaza et al. (2002) P.N. Sierra de Hornachuelos (Córdoba) 2001 Entrada ABIERTA Uso 2,32   
Arriaza et al.  (2002) P. N. Sierra Mágina (Jaén) 2001 Entrada ABIERTA Uso 2,46   
Arriaza et al.  (2002) P.P. Los Villares (Córdoba) 2001 Entrada ABIERTA Uso 2,24   
Entrada Uso 3,22 19 
Vidal et al. (2004) Sierra Espuña 2002 
Cuota anual 
  
No uso 16,6 41 
Júdez et al.(2004) Parque Nacional de Doñana 2001-2002 Entrada DICOTÓMICA Uso 5,95-7,70 26 
García y Colina (2004) Parque Nacional de Somiedo (Asturias) 2003 Entrada 
DICOTÓMICA 
SIMPLE Uso 6,28 27,75 
Entrada ABIERTA Uso 3,46 19 
Castillo et al. (2007) 
Parque Nacional Sierra 
María-Los Véles 
(Almeria) 
2005-2006 
Donación a 
un fondo ABIERTA No uso 16,54 20,5 
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MEDIA  
DAP AUTOR ESPACIO PROTEGIDO 
AÑO 
ENCUESTA 
FORMA 
PAGO 
FORMATO 
PREGUNTA VALOR 
 (€) 
RESPUESTA 
PROTESTA 
(%) 
Bernabéu, R. et al. (2010) 
Parque Nacional de los 
Calares del Mundo y de 
la Sima (Castilla-La 
Mancha) 
2009 Entrada DICOTÓMICA Uso 4,02   
 
 
∗ El tipo de entrevista es por teléfono, el resto de las entrevistas de la tabla son personales 
∗∗Utiliza la mediana como medida de bienestar 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Saz et al .(1998) y de Castillo et al. (2007) 
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III.3.3. Ventajas e inconvenientes del Método del Coste del Viaje frente al 
Método de la Valoración Contingente 
Con respecto a las discrepancias de utilizar un método u otro, hay que señalar que 
ambos métodos tienen ventajas e inconvenientes y debemos tratarlos como dos 
planteamientos complementarios dentro de la valoración económica de los recursos 
ambientales, y no considerarlos como estimaciones sustitutivas. 
La valoración económica que surge a partir de estos métodos que descansan en la 
disposición a pagar de los individuos es usualmente cuestionada, sobre todo por el 
hecho de que la manifestación de las preferencias, tanto a partir de los métodos directos 
como indirectos, en cuanto a distintos niveles de calidad ambiental se ve limitada por la 
restricción presupuestaria de las personas. Desconocer este punto a la hora de tomar 
decisiones sobre la base de estos estudios puede llevar a resultados que no sean 
socialmente justos orientando la mayor parte de las mejoras ambientales a las áreas de 
mayor poder adquisitivo. (Cristeche y Penna, 2008). 
En los estudios de investigación de países en desarrollo, como Filipinas, se pone 
de relieve que los recursos naturales y el medio ambiente, en este caso los arrecifes de 
coral,  no puede ser una prioridad inmediata entre los viajeros locales debido a las 
consideraciones económicas (Ahmed, 2007). 
El método del coste del viaje utiliza una información revelada por consumidores 
reales en situaciones reales (no hipotéticos) que reproduce con fidelidad otras técnicas 
empíricas usadas para valorar bienes de mercado. Los métodos indirectos intentan 
indagar por medio de la observación de la conducta, el valor que se otorga a un bien ó a 
un cambio “que ya ha ocurrido”. Los estudios sobre el valor de uso de espacios 
naturales mediante encuestas in-situ a visitantes hacen posible conseguir amplios 
tamaños de muestra con relativa facilidad, debido a la colaboración que suscitan entre 
los encuestados. 
En cambio, el método de la valoración contingente permite valorar cambios en el 
bienestar de las personas antes de que ocurran, valoración a priori. En general, presentan 
una situación hipotética y mediante una encuesta se estima el valor que otorgan las 
personas a un determinado bien ambiental o a un cambio “que ya ha ocurrido” o “que 
aún no se ha dado”, peguntándoselo directamente a ellas. Como señala Azqueta (1994) 
en ciertas ocasiones en que no se puede establecer un vínculo entre la calidad de un bien 
ambiental y el consumo de un bien privado, el método de la valoración contingente 
puede ser el único utilizable. 
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La ventaja primordial del método de la valoración contingente es que permite 
estimar los valores de no uso. Es el único método que se ha podido utilizar 
empíricamente para cuantificar métodos de no uso, presenta un amplio campo de 
aplicación (salud, bienes ambientales, bienes culturales, etc) permite realizar 
valoraciones ex-ante y puede ser usado para revelar, la disposición al pago y ante 
determinadas situaciones la compensación exigida para pemitir un cambio que deteriora 
el bienestar o renunciar a una mejora. 
Sin embargo, ambas técnicas presentan debilidades. Como señalan Haab y 
McConnell (2002), Kling (1998) y Carson et al. (1996), las medidas de bienestar 
obtenidas mediante la aplicación del método del coste del viaje tienden a experimentar 
una gran sensibilidad respecto a la especificación funcional del modelo estimado y la 
posible inclusión del valor económico del tiempo. Además, como indican entre otros 
Azqueta (1994)  y León (1995), la ausencia de la condición necesaria de 
complementariedad débil puede restar flexibilidad al método y limitar su aplicación 
Las estimaciones provenientes del método de la valoración contingente tienden a 
ser altamente sensibles al diseño y planteamiento de los escenarios y las preguntas de 
valoración, y  muy susceptibles de verse afectadas por distintos tipos de sesgo,  que 
pueden invalidar los resultados de la valoración. Y otro problema añadido sería que a  
diferencia de los métodos indirectos la validez de los resultados obtenidos no es posible 
contrastarla y esto genera desconfianza de las respuestas obtenidas.  
Además, aunque el método de la valoración contingente no requiere la realización 
de supuestos previos acerca de la función de demanda del individuo, para el caso de la 
utilización de formatos dicotómicos o binarios en las preguntas de valoración, sí es 
necesario hacer asunciones sobre las formas funcionales de los modelos utilizados. 
En los estudios sobre el valor recreativo de espacios naturales es una práctica 
habitual realizar un doble ejercicio de valoración, con los datos recogidos de una misma 
muestra de visitantes, se estima el valor recreativo empleando el método del coste del 
viaje y el método de la valoración contingente. Como señala Carson et al (1996) las 
comparaciones entre las estimaciones obtenidas bajo el método del coste del viaje y el 
método de la valoración contingente se han convertido en test de validez convergente.  
Por su parte, Cameron (1992) demuestra que dicha combinación de métodos 
supone ganancias de precisión en la estimación de las medidas de bienestar y Kling 
(1997) encuentra que estas ganancias son todavía mayores si se utiliza el método 
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dicotómico doble de valoración contingente. En esta línea se opta por combinar los 
métodos para estimar conjuntamente medidas de bienestar. 
No obstante,  existen diferencias relevantes en las estimaciones obtenidas por uno 
y otro método. La primera diferencia es que la valoración contingente proyecta 
estimaciones del excedente hicksiano del consumidor y el método del coste del viaje 
suscita estimaciones bajo la curva de demanda marshalliana. 
La segunda diferencia se debe al tipo de valor que es susceptible de ser captado 
por cada método, el valor de uso directo de un espacio natural puede ser captado por el 
método de la valoración contingente y por el método del coste del viaje, pero valores 
más complejos como los valores de no uso, como el valor de opción o el valor de 
existencia sólo son captados por el método de la valoración contingente. 
Finalmente, también es diferente la perspectiva temporal de ambos métodos 
(Azqueta, 1994), mientras que con el método del coste del viaje se deduce el valor que 
el individuo otorga a un cambio que ya se ha realizado a través de la observación de su 
comportamiento en mercados relacionados, el método de la valoración contingente 
obtiene estimaciones del valor ante un hipotético cambio de estado que aún no se ha 
producido. 
Podemos concluir afirmando que ambos métodos contribuyen a analizar las 
influencias del medioambiente en el bienestar de las personas y al considerarlos como 
valoraciones complementarias en el presente trabajo se utilizarán los dos métodos para 
obtener el valor de uso recreativo de los espacios naturales protegidos de Córdoba. Con 
ello se pretende poner de manifiesto las principales sensibilidades de los resultados a las 
hipótesis tenidas en cuenta en cada uno de los modelos y qué factores pueden explicar 
las diferentes medidas de bienestar obtenidas. 
En España, estudios realizados por Pérez et al. (1996), Álvarez (1999), Barreiro 
(1999), Del Saz (1996), Pérez et al. (1998), Rebolledo y Pérez (1994), Loureiro y 
Albiac (1994), Farré (2003), García y Colina (2004) han estimado el valor de uso de un 
espacio natural tanto por el método de la valoración contingente como por el método 
individual del coste del viaje y todos tienen como característica común que los valores 
de uso obtenidos por el método del coste del viaje son superiores a los estimados 
mediante el método de la valoración contingente, inexplicable desde el punto de vista 
teórico, puesto que a los visitantes entrevistados se les preguntaba también por su 
disposición a pagar por conservar el espacio natural. En el meta-análisis realizado por 
Carson et al. (1996) que compara las estimaciones de valor obtenidas por el método de 
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la valoración contingente y por técnicas del método del coste del viaje para 83 estudios, 
se llega también a las mismas conclusiones.  
Riera, et al. (1994) compararon los dos métodos y más concretamente el método 
de la valoración contingente y el método zonal del coste del viaje y se aplicaron para 
valorar un espacio de interés natural del Pallars Sobirà, en el Pirinero catalán. 
Analizando un documento de discusión de la NOAA (1994) que proponía la utilización 
en sentencias judiciales de sólo la mitad del valor obtenido por el método de la 
valoración contingente en reclamaciones de indemnización por daños ambientales, para 
evitar así la sobrestimación que un probable sesgo de estrategia pudiese introducir. Sin 
embargo, la evidencia empírica muestra que las técnicas de construcción de mercados 
hipotéticos tienden a ser más conservadoras que las de observación de preferencias 
reveladas en mercados indirectos. Por ello, como indican Carson et al. (1994) penalizar 
los valores obtenidos por el método de la valoración contingente casi siempre resulta en 
una divergencia, en lugar de convergencia, entre los resultados de los distintos métodos. 
Un trabajo de Júdez et al. (2002) valora el uso recreativo de los humedales de las 
Tablas de Daimiel. Estos autores emplean y contrastan el método de la valoración 
contingente  con elección dicotómica con las valoraciones obtenidas mediante el 
método del coste de viaje y mediante la valoración contingente con pregunta abierta. El 
procedimiento ha sido sometido a diversos test, de fiabilidad (valoración en dos 
épocas), de contenido (efecto encuestadores y de los “yea-saying”), de validez teórica 
(influencia en la valoración de distintas variables socioeconómicas) y de convergencia 
(comparando el MVC con elección dicotómica, el MCV y el MVC con pregunta 
abierta). Estos tests, con excepción del de convergencia, no invalidan la valoración 
obtenida mediante valoración contingente con elección dicotómica. Por otra parte, los 
resultados obtenidos en este trabajo concluyen que no existe convergencia entre las 
estimaciones de la medida del bienestar obtenidas utilizando distintos procedimientos y 
esto es coherente con las conclusiones a las que llegan otros estudios de comparación de 
métodos de valoración revisados por los autores. 
En el trabajo de tesis doctoral de Sarmiento,69 (2003) se presenta un nuevo 
método de valoración de bienes y servicios provistos por los recursos naturales, 
mediante el empleo del Producto Interior Bruto (MVPIB) con una metodología 
totalmente distinta. Se diferencia de los demás métodos en que el valor de los recursos y 
                                                 
69
 Sarmiento, M.A. (2003) aplicación del MVPIB en Termas de Río Hondo y Frías (Argentina). 
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servicios medioambientales se obtiene a partir de la cifra del PIB, empleando como 
variable económica las variaciones que han tenido sus componentes (consumo privado, 
gastos del estado, inversiones y exportaciones netas) debido al uso del recurso o 
servicio ambiental. Los resultados obtenidos reflejan el valor tan bajo que le asignan las 
personas al uso recreativo del recurso mediante el método de la valoración contingente, 
mientras que con el método del coste del viaje ese valor es algo superior y alcanza cifras 
superiores aún con el MVPIB. Como conclusión destaca que el MVPIB es una 
herramienta adecuada para ser empleada en países donde la disposición a pagar tiende a 
ser muy baja por diferentes razones y que los modelos obtenidos para los tres métodos 
resultan ser significativos y los costes de aplicación son menores en el MVPIB con 
respecto a los demás. 
No podemos olvidar que los resultados obtenidos conllevan una gran carga 
subjetiva, pues se basan en opiniones personales, por lo que, lógicamente no deben 
considerarse exactos sino aproximaciones a los valores ambientales.  
La influencia de los valores personales en la valoración económica de los 
visitantes de espacios verdes periurbanos (López-Mosquera, et al., 2010) se pone de 
manifiesto con el estudio de las estructuras cognitivas de los visitantes de un espacio 
natural y su valoración económica a través de la metodología Cadena Medio-Fin. Se ha 
aplicado sobre dos submuestras de visitantes que otorgaban o no valor económico a un 
espacio verde periurbano el Parque del Monte San Pedro (A Coruña), a través de la 
valoración contingente. Realizando una entrevista en profundidad tipo laddering, se ha 
confirmado el incremento de valores asociados por los visitantes a los bienes 
ambientales. Así, en los mapas Jerárquicos de Valor destacan atributos como 
actividades deportivas, belleza paisajística, beneficio para la salud, alcanzar beneficios 
tanto funcionales como psicológicos a través de la visita y la proyección de distintos 
valores de las personas, bien de carácter individual o de alcance social (relación con los 
demás). Se deduce de los resultados obtenidos que cuanto mayor sean los beneficios 
percibidos de los bienes ambientales, mayor es la implicación de la persona con estos 
bienes. 
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IV.1. INTRODUCCIÓN 
La necesidad de llevar a cabo una gestión, desde un punto de vista 
medioambiental, de un territorio determinado obliga a tener un conocimiento adecuado 
de los recursos que en él existen y del sistema de relaciones entre elementos naturales o 
humanos que sobre él han actuado y pueden actuar a lo largo del tiempo. Esto implica la 
integración de elementos del medio físico biótico y abiótico y del sistema productivo 
que sobre estos recursos se implanta.  
Por otra parte, es conveniente tener en cuenta que la sociedad está asumiendo una 
nueva visión del medio ambiente que la rodea analizando a éste no como un mero 
receptor de su actuación, sino como la base, de lo que puede definir nuestra calidad de 
vida, en el sentido más inmediato, o la pervivencia del hombre en el futuro, en el 
sentido más lejano. De esta forma, el medio ambiente se ha convertido en uno de los 
espacios más atendidos desde muchas perspectivas. 
Las clásicas calificaciones  del territorio, con un planteamiento de separación de 
disciplinas, en lo que afecta al medio ambiente, están sufriendo recientemente un 
cambio revolucionario, desde el punto de vista de la interrelación de la información que 
se utiliza para analizar y gestionar el medio ambiente. Ello se debe, en gran parte, a los 
avances en nuevas tecnologías de la información, como son los sistemas de información 
geográfica (S.I.G.) y la teledetección espacial, que suponen una vía de trabajo que 
permite ese tipo de análisis integral, propio del medio ambiente. 
Como anécdota podemos citar al Dr. John Snow, en el año 1854, como precursor 
de los Sistemas de Información Geográfica. En un estudio epidemiológico de casos de 
cólera, en el barrio del SoHo de Londres, los situó en un plano y analizándolo pudo 
encontrar que el brote de la infección había sido debido a un pozo contaminado. 
Sin embargo los SIG como los concebimos actualmente no comienzan hasta la 
década de los 60, se trata por tanto de una disciplina relativamente reciente. En el año 
1962, se desarrolla en Canadá el primer Sistema de Información Geográfica en el 
mundo, denominado “Canadian Geographic Information System, CGIS” a cargo del 
Departamento Federal de Silvicultura y Desarrollo Rural. En esta misma década se 
desarrollaron proyectos similares en Estados Unidos, tales como el MLMIS (Mimnesata 
Lanad Management Informations System), el PIOS (Polygon Information Overlay 
System), el LURN (Land Use and Natural Resources Inventory of New York State) y el 
ORRMIS (Oak Ridge Regional Modeling Infomation System” Tomlinson et al., 1976). 
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En los años setenta la IGU (International Geographical Union) reúne a 40 
participantes y organiza la primera conferencia sobre SIG. 
El Environmental Systems Research Institute (ESRI) se fundó en 1962 como un 
grupo de consultoría privada especializado en proyectos de análisis de uso del suelo. En 
los 80’s ESRI, dedicó sus recursos a desarrollar un conjunto de herramientas centrales 
que pudieron aplicarse en un entorno computacional para crear Sistemas de Información 
Geográfica. En 1982, ESRI lanza el primer software comercial llamado ARC/INFO, y 
actualmente sigue siendo una de las empresas líderes del mercado estableciendo 
estándares en la industria de los SIG. 
La evolución de los SIG en Europa comenzó en el Reino Unido con el OS 
(Ordenance Survey) y el ECU (Experimental Cartographic Unit) que buscaban 
básicamente la sustitución de los métodos tradicionales cartográficos. 
En 1988 se produjo un hito reseñable en la historia de los SIG en Estados Unidos 
con la creación del Centro Nacional para la Investigación Geográfica y Análisis 
(NCGIA) por la Fundación Nacional de Ciencias. Su finalidad fue “desarrollar 
investigación básica sobre el análisis geográfico utilizando los SIG”. A partir de este 
momento la institución asumió el protagonismo en las investigaciones de la nueva 
disciplina. 
En las décadas siguientes con la generalización de los ordenadores personales y la 
apertura de internet, los SIG se hicieron comunes a nivel de usuario doméstico y se 
permitió la distribución de información geográfica a nivel mundial. 
Existen múltiples definiciones de los Sistemas de Información Geográfica (SIG) 
por diversos autores. De todas las definiciones se deduce que los SIG son 
ineludiblemente un sistema de información basado en el uso de ordenador. 
Los SIG se definen con “un sistema de información especializado en el manejo y 
análisis de información geográfica (geoespacial), como una abstracción o representación 
de la realidad geográfica (paisaje)” Santiago (2005).  
Otra definición sería “los SIG representan un sistema computarizado que facilita 
las fases de introducción, análisis y representación de los datos especialmente en los 
casos cuando se trata de información georreferenciada” Georgiadou et al. (2004). 
Una definición de los SIG más detallada, Aronoff (1989) estaría en “los SIG son 
un sistema basado en el uso de la computadora que posibilita la realización de los 
siguientes cuatro operaciones con datos geo-referenciados: 
1. Recogida y preparación de los datos; 
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2. Gestión de los datos (almacenamiento y mantenimiento); 
3. Análisis y manejo de los datos; 
4. Presentación de los datos”. 
Los principales elementos de los SIG son: 
- Una base de datos espacial y temática, donde se almacenan los objetos de la 
cartografía con sus características (posición, tamaño, forma, atributos). Dependiendo del 
software, pueden ser utilizadas las bases de datos externas como Dbase y Access. 
- Un sistema gestor de bases de datos, el software utilizado para realizar 
operaciones con una base de datos espacial. Las operaciones que se realizan son la 
introducción de datos en formato de tablas, establecimiento de relaciones entre 
diferentes tablas y edición de nuevas tablas con los resultados del análisis. 
- Un sistema de análisis espacial, técnica que permite relacionar datos espaciales, 
en función de algún criterio, para la obtención de una cartografía nueva que represente 
dicha relación establecida.  
- Un sistema de representación cartográfica, técnica que permite representar 
cartográficamente los datos almacenados en la base de datos espacial y/o representar los 
resultados del análisis realizado. Los mapas pueden contener tablas y gráficos de los 
datos analizados. 
- Un ordenador (hardware) o servidor informático dependiendo de la magnitud del 
proyecto SIG y de la cantidad de datos necesarios para procesar. 
La información cartográfica contenida en un SIG en forma de mapas representa 
un modelo simplificado del mundo real. Bosque-Sendra (1992),  Burrough y McDonnel, 
(1998), ESRI, (2001), Eastman (2003), Bosque-Sendra y Moreno-Jiménez (2004), 
Santiago (2005). 
En general en la actualidad, los SIG tienen dos formas de almacenar y representar 
el mundo real: el modelo vectorial y el modelo raster. No existe una regla estricta para 
utilizar, en un proyecto de SIG, uno de los modelos de representación de los datos. La 
elección de uno u otro modelo, dependerá si las propiedades topológicas son 
importantes para el análisis. 
A continuación se definen y explican las diferencias entre estos dos modos de 
representación de los datos geográficos. 
El modelo vectorial es una estructura de datos (puntos, líneas y polígonos) 
utilizada para almacenar datos geográficos. Los datos vectoriales constan de líneas o 
arcos, definidos por sus puntos de inicio y fin, y puntos donde se cruzan varios arcos, 
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los nodos. La localización de los nodos y la estructura topológica se almacena de forma 
explícita. Las entidades quedan definidas por sus límites y los segmentos curvos se 
representan como una serie de arcos conectados. El almacenamiento de los vectores 
implica el almacenamiento explícito de la topología, sin embargo sólo almacena 
aquellos puntos que definen las entidades y todo el espacio fuera de éstas no está 
considerado. Este modelo será el idóneo en el caso que las propiedades topológicas sean 
importantes para el análisis de la información.  
El modelo de datos raster, Bosque-Sendra (1992), es el modelo de datos 
complementarios al modelo vectorial. Tiene como principal característica el llevar a 
cabo una representación “discreta” del mundo real, empleando una malla de rejillas 
regulares que denominaremos celdas, pixeles o teselas. Para cada celda se almacena un 
valor numérico que se corresponde con el valor de un determinado aspecto del mundo 
real. Otra de las principales características del modelo “raster” es que registra el interior 
de los objetos en lugar de codificar sus fronteras, de tal forma que los límites quedan 
implícitamente representados por los límites de las celdillas que presentan un mismo 
valor. 
Como conclusión, ambos modelos, raster y vectorial, tienen sus propias fortalezas 
y carencias (Tabla IV.1), por lo que, los modernos SIG reúnen elementos de ambas 
técnicas de representación, además de extensiones que permiten la conversión de uno a 
otro modelo. 
Tabla IV-1 Ventajas e inconvenientes de ambos modelos 
Modelo Raster Modelo Vectorial 
VENTAJAS VENTAJAS 
Estructura de datos sencilla Proporciona una estructura de datos 
compacta, ocupa menos memoria 
La operación superposición (overlay) se 
realiza de forma fácil 
Codifica de manera más eficaz las 
relaciones topológicas entre elementos. 
Mejor para análisis de redes (network) 
Representa mejor elevada variabilidad 
espacial 
Está diseñado para trabajar con gráficos, 
coberturas de Autocad 
Es necesario para el manejo y 
modificación de imágenes digitales y 
satélites 
 
DESVENTAJAS DESVENTAJAS 
Ocupan más memoria Tiene una estructura de datos más 
compleja que el raster 
Relaciones topológicas son más difíciles 
de representar 
Operaciones de superposición son más 
difíciles de obtener 
El mapa resulta menos “estético”, los La representación de mapas con elevada 
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Modelo Raster Modelo Vectorial 
límites resultan más groseros. Este 
fenómeno puede superarse reduciendo el 
tamaño del pixel, pero incrementa en gran 
medida el volumen del archivo 
variablilidad es ineficiente 
 Manejo y mejora de imágenes digitales y 
satélites no pueden realizarse de una 
manera eficaz en el modelo vectorial 
 
 
 
IV.2. APLICACIÓN E INTEGRACIÓN DE LAS TECNOLOGÍAS SIG 
EN LA GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
Si reflexionamos sobre cuáles son los condicionamientos que debería de cumplir, 
hoy en día, la información necesaria para poder llevar a cabo un análisis y evaluación 
del medio ambiente, comprenderemos el por qué de la contribución transcendental de 
estos instrumentos. 
En primer lugar, es preciso considerar que se necesita una información 
georreferenciada en el espacio en el que se inserta y con el que se relaciona. Los mapas 
se constituyen, así, en un elemento básico de análisis ambiental en la actualidad. 
La tecnología de los S.I.G. maneja siempre en ordenador información espacial, lo 
que obliga a tener un cuidado exquisito en la localización cartográfica de cualquier 
información a emplear. Sólo con esta medida espacial podremos relacionar, por 
ejemplo, perfíles de suelos (tomados en unas coordenadas concretas) con el crecimiento 
de la vegetación en parcelas situadas sobre ellos, cuando queremos hacer seguimientos 
en el tiempo y sobre territorios extensos. 
En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el hombre ha alterado los ciclos de 
la naturaleza acelerando extraordinariamente sus ritmos de cambio. Hasta hace pocos 
años se concebía en un decenio un ciclo adecuado para el análisis territorial y a éste se 
acomodaban los análisis clásicos, haciéndose censos, vuelos aéreos, cartografías de usos 
del suelo, etc.  
Hoy los ritmos de alteración del medio ambiente, por la actuación del hombre, se 
han acelerado y es preciso utilizar técnicas y procedimientos que respondan mejor a 
estos nuevos ciclos. La teledetección contribuye, con su capacidad de análisis 
multitemporal a obviar este problema desde el punto de vista de la información sobre el 
medio.  
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Pero, además, es preciso considerar que pocas veces se ha contemplado en el 
análisis espacial, que la naturaleza, sobre todo en regiones mediterráneas, tiene unos 
ciclos alternantes muy acentuados que se alejan de las visiones estáticas que ofrecen los 
documentos cartográficos convencionales. Estos ciclos alternantes rigen la dinámica 
vital de todo nuestro entorno, pero, fundamentalmente, de los espacios naturales.  
Sólo con instrumentos como la teledetección espacial y la tecnología S.I.G. es 
posible hoy en día controlar de forma adecuada la evolución anual de estos ciclos vitales 
en la naturaleza. 
En tercer lugar, la nueva concepción del medio que nos rodea obliga a disponer de 
una información completa e integrada sobre él. La información tradicional segmentada 
disciplinarmente no contribuye suficientemente al conocimiento de la realidad sintética 
ambiental. Es preciso disponer de información interrelacionada en el tiempo y en el 
espacio, de las temáticas más variadas.  
Podríamos concluir que las escalas a las que se ha dado respuesta a las 
necesidades de información de los espacios naturales no han superado nunca el nivel de 
semidetalle, pero con unos contenidos informativos que, en zonas húmedas por ejemplo, 
sólo llegan a recoger datos a nivel de reconocimiento territorial. 
Con este tipo de documentos de base resulta extremadamente complicada la 
referenciación correcta de la información ambiental, si consideramos la necesidad de 
manejar ésta de un modo integrado. Hay que añadir que la cartografía temática 
convencional no se suele expresar con fines de integración de información, sino como 
documentos aislados, perdiendo así una gran parte de sus posibilidades de uso 
medioambiental. 
Es necesario, por consiguiente, generar información básica y temática con nuevos 
criterios que permitan una mejor capacidad de análisis ambiental, ya que la gestión de 
los espacios naturales precisa de un conocimiento territorial profundo que muestre las 
características básicas de estas zonas, no a nivel de reconocimiento territorial, como 
hasta ahora, sino a nivel de detalle. Pero es también preciso acomodar las sistemáticas 
de levantamiento de información sobre los recursos naturales a nuevos procedimientos 
metodológicos que permitan sobrepasar las abstracciones mentales que los mapas 
(básicos o temáticos) suponen, para aproximarnos a la compleja realidad ambiental, 
integradora en el tiempo y en el espacio de todo tipo de factores. 
En un principio, atendiendo a los anteriores criterios que deben de regir la 
creación de una información ambiental que permitiera un análisis en el tiempo y en el 
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espacio de los recursos naturales, la Dirección General de Planificación de la Agencia 
de Medio Ambiente creó un Sistema de Información Ambiental (SinambA). Este 
sistema manejaba bases de datos relacionados, información cartográfica, básica y 
temática, digitalizada con criterios topológicos y la teledetección como fuente de 
análisis multitemporal continuado.  
Dicho sistema fue diseñado para poder realizar modelizaciones y análisis sobre 
los recursos naturales de Andalucía a tres escalas diferentes. Una de reconocimiento 
regional (del orden de 1/100000), otra de semidetalle, que abarcaba también a toda la 
región (1/50000) y otra de detalle, que afectaba sólo a los espacios naturales protegidos, 
cuya gestión corresponde a la Agencia de Medio Ambiente. 
Esta última escala se define a través de la creación de información ambiental, 
como mínimo, con plasmación en documentos del orden de 1/10000.  
Desde 1984, la Administración Ambiental de la Junta de Andalucía ha 
desarrollado un trabajo relativo a la recolección, coordinación y puesta en coherencia de 
la información sobre el estado del medio ambiente y los recursos naturales de la 
Comunidad Autónoma de Andalucía. Este programa, denominado SinambA (Sistema de 
información geográfica-ambiental de Andalucía), es el antecedente de la REDIAM y se 
convierte en su núcleo tecnológico normalizador en cuanto a bases de referencia, 
metadatos, estructuración, etc. 
La Consejería de Medio Ambiente, encargada de la organización, gestión y 
evaluación de la Red, suscribe convenios de colaboración con universidades, centros de 
investigación, empresas, organizaciones sociales, y fomenta políticas de colaboración 
con otras administraciones públicas con el fin de integrar y coordinar los sistemas de 
información existentes y garantizar el flujo de la información ambiental disponible. 
Se ponen a disposición de los centros asociados las bases comunes de información 
ambiental ya generadas, así como criterios técnicos de uso común para el levantamiento 
de información ambiental, diccionarios de codificación de gran número de variables 
ambientales y software para la gestión de dicha información. A cambio, los centros 
asociados a la Red levantan información con criterios y bases territoriales comunes, 
poniendo a disposición del resto de centros asociados parte o toda la información así 
creada. 
La REDIAM se concibe como una estructura que, optimizando los recursos 
humanos y materiales aplicados a la investigación, sea capaz de producir información 
ambiental normalizada y facilitar a los ciudadanos en general y a los científicos, 
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técnicos y gestores, una herramienta que permita atender a la correcta planificación y 
gestión de las actuaciones ambientales y satisfacer las demandas e inquietudes de la 
ciudadanía. 
Para el conjunto de Andalucía, la REDIAM constituye el Punto Focal 
Autonómico de la Red Europea de Información y Observación sobre el Medio 
Ambiente (EIONET) que impulsa y coordina la Agencia Europea de Medio Ambiente 
(AEMA). 
Ante el nuevo reto planteado por la Ley 27/2006 sobre derechos de acceso a la 
información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de Medio 
Ambiente, que recogen las orientaciones de la Directiva 2003/4/CE y la Directiva 
2003/35/CE, así como de su precedente el Convenio de Aarhus, el Canal web de la Red 
de Información Ambiental de Andalucía (REDIAM) es un proyecto pionero que aspira a 
garantizar el derecho de acceso a la información ambiental en Andalucía utilizando las 
más modernas tecnologías de la información y la comunicación. 
La Red de Información intenta reunir en formatos y modelos de datos compatibles 
la mejor información disponible sobre el medio ambiente andaluz. Punto de partida para 
la realización de evaluaciones ambientales, cuyos resultados se divulgan o facilitan a 
través de diferentes medios, entre los que destaca el Servidor Web en Internet de la 
Consejería de Medio Ambiente (más de 13.000.000 de páginas vistas en el año en 2005) 
y la puesta en común de procedimientos de normalización facilitados por instrumentos, 
como un Sistema de gestión de metadatos, un Sistema de gestión de proyectos y un 
Sistema de gestión de imágenes y cartografía a través de una Intranet desarrollada 
específicamente (NuTria ). 
 El trabajo de la Red de información se desarrolla a través de un programa anual 
que incluye todos aquellos proyectos relativos a creación de información ambiental que 
son considerados relevantes por los centros incluidos en la Red y, fundamentalmente, 
los propios proyectos de información ambiental a acometer por la Consejería de Medio 
Ambiente, organizados en las áreas de trabajo, destacando: 
 Bases de datos alfanuméricas temáticas. 
 Información cartográfica digital temática, ortoimágenes y ortofotos. 
 Desarrollo de modelos de evaluación ambiental con herramientas SIG y 
teledetección. 
 Elaboración de informes sobre variables y procesos ambientales. 
 Informes e indicadores ambientales. 
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 Desarrollo de la Infraestructura de soporte a la Red de Información. 
 Redes de medición en tiempo real. 
Una gran parte de la información que se incorpora a la Red es la generada a partir 
de las tareas y proyectos de gestión de la propia Consejería de Medio Ambiente. 
La Red de Información Ambiental a través de la cooperación interinstitucional 
busca facilitar datos comparables y armonizados promoviendo la compatibilidad de 
métodos de medición y facilitando criterios uniformes de evaluación. Los objetivos 
generales de la Red son: 
- Facilitar el acceso a información adecuada, selectiva, relevante y fiable a 
gestores públicos en general, para el desarrollo y aplicación de políticas ambientales 
sólidas. 
- Permitir la utilización común de recursos de información científico-técnica, con 
calidad contrastada, generados sobre el medio ambiente por diferentes centros 
implicados en la investigación y/o gestión de aspectos ambientales de Andalucía. 
- Fomentar el desarrollo de la investigación en medio ambiente haciendo uso de 
nuevas tecnologías de la información para que las iniciativas y decisiones sobre el 
medio ambiente se apoyen en una sólida base de conocimientos científicos. 
- Difusión de información a los ciudadanos. 
Respecto a los cometidos que la Red de Información Ambiental tiene asignados, 
éstos hacen referencia a los siguientes elementos: 
- Creación de información ambiental en Andalucía en aquellos aspectos 
vinculados con los Servicios directamente implicados en gestión ambiental. 
- Producción de la cartografía temática ambiental de Andalucía. 
- Mantenimiento del sistema de gestión de información ambiental con 
actualización de sus contenidos. 
- Creación de redes de medidas sobre variables ambientales. Mantenimiento de las 
actuales redes de medidas de variables ambientales (calidad atmosférica, policía de 
aguas, ...) 
- Definición de proyectos estadísticos a elaborar por la Consejería. 
- Elaboración de la información estadística oficial de la Consejería en aquellos 
parámetros que sean propios de los Servicios integrados en su estructura. 
- Control de calidad de proyectos estadísticos y de información generada por otros 
Servicios gestores de medio ambiente. 
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- Desarrollo de normas e instrucciones a seguir para la elaboración de información 
ambiental a integrar en el Catálogo de la Información Ambiental de Andalucía. 
- Creación y mantenimiento de la base de referencia espacial, a nivel de 
reconocimiento, semidetalle y detalle, que deberá ser de obligada utilización por todos 
los Servicios Técnicos de la Consejería y de aconsejable uso para otros centros 
asociados a la Red. 
- Generación de información ambiental a través de la utilización de nuevas 
tecnologías vinculadas con el uso de Sistemas de Información Geográfica (S.I.G.), 
Teledetección, así como la realización de vuelos fotogramétricos orientados a la 
creación de información y control de problemas ambientales. 
- Desarrollo y visado de aplicaciones informáticas para la creación, manejo o 
producción de información ambiental. 
- Coordinación técnica y normativa de la producción de información relativa a 
cartografía ambiental, censos, inventarios y estadísticas de la Consejería. 
- Mantenimiento de la red de comunicaciones en su vertiente de uso para la 
creación y difusión de información ambiental. 
- Producción y difusión de información ambiental. 
- Coordinación técnica de la elaboración del Informe anual de Medio Ambiente.  
El trabajo de Elorrieta, et al., (2000) valora económicamente la biodiversidad de 
Navarra permitiendo su aplicación a través de un SIG de forma que los valores 
calculados pueden imputarse a unidades territoriales de 1ha, convirtiéndolo en un 
instrumento único para hacer aproximaciones inmediatas dentro de un orden de 
magnitud para cualquier afección ambiental que pueda suceder dentro del territorio 
navarro. 
Otro trabajo, Grêt-Regamey, et al. (2008) donde los métodos basados en la 
valoración económica de los servicios de los ecosistemas en las regiones montañosas de 
los Alpes se integran en un sistema de información geográfica, manifestando la 
dependencia del turismo de estas zonas y cómo afectan los cambios de uso de la tierra a 
los servicios de los ecosistemas. 
La investigación reciente combina los métodos de valoración económica para 
bienes sin mercado y los sistemas de información geográfica, siendo muy útil para la 
planificación y gestión de los administradores de tierras públicas. Los esfuerzos se han 
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centrado en la localización espacial de los valores de los servicios de los ecosistemas 
basados en cobertura de la tierra, pero el valor de recreación aún no se ha considerado. 
 El trabajo de Baerenklau, et al. (2010) presenta como objetivo la asignación de 
un valor de recreación a un espacio forestal al sur de California, cuestionando la validez 
del método y la posibilidad de ampliarse a otras aplicaciones.  
IV.3. INVENTARIO DE LOS ELEMENTOS NATURALES DE LOS 
ESPACIOS PROTEGIDOS DE LA PROVINCIA DE CÓRDOBA 
Uno de los objetivos que se plantearon al comienzo de este trabajo fue crear un 
inventario de los elementos naturales que componen el patrimonio natural de la 
provincia de Córdoba, que permitiera utilizar o crear un modelo en el futuro para la 
valoración integral de los espacios protegidos. Para ello vamos a recurrir a una 
plataforma SIG con topología en tiempo real que permite el manejo de todas las 
coberturas de valor, tipo raster y las vectoriales que contienen los recintos que se van a 
valorar. En él se integra toda la información detallada y de calidad sobre los espacios 
naturales protegidos de la provincia de Córdoba. Se consigue que toda la información 
medioambiental quede georreferenciada y permita al gestor utilizarla conjuntamente o 
por temáticas por separado, para la toma de decisiones o la estimación de cualquier 
parámetro con modelos que se creen a tal efecto. 
Las coberturas, o capas de información, del SIG de la información 
medioambiental de los Espacios Protegidos de la provincia de Córdoba que se han 
conseguido a través de la REDIAM de la Consejería de Medioambiente de la Junta de 
Andalucía y del Catastro son: 
 
1. Cotos de Caza. Se dispone de la superficie por coto, identificado por su 
matrícula de la Junta de Andalucía, de las provincias de Córdoba y Jaén. 
2. Capturas cinegéticas. Se dispone de las capturas cinegéticas de los Parques 
Naturales “Sierra de Hornachuelos”, “Sierra de Cardeña y Montoro” y “Sierras 
Subbéticas”  para el año 2007.  
3. Mapa de distribución de hábitats de interés comunitario en Andalucía a escala 
1:50.000. 
4. Inventario de Minas, Graveras y Canteras de Andalucía. Base de datos 
georreferenciada, sobre la ortofotografía digital de Andalucía realizada en 2002 
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y con resolución de 0,5 m, de todas las explotaciones mineras de Andalucía 
(todas las explotaciones que disponen de un registro administrativo en Minas y/o 
en Medio Ambiente). Aunque la base de datos incorpora datos administrativos 
de la explotación, la información recabada se centra en aspectos físico-
ambientales identificados durante la fase de trabajo de campo. 
5. Inventario de Georrecursos. En esta capa se georreferencian las áreas de interés 
geológico en Andalucía. 
6. Mapa Apícola. Clasificación del territorio andaluz según su aptitud para los 
asentamientos apícolas. Se distinguen cuatro zonas; 0 (óptima), 1(marginal), 2 
(extramarginal) y 3 (restringida). Este mapa es el resultado de la aplicación de 
un modelo basado en la influencia de varios parámetros ambientales (físicos, 
bioclimáticos, coberturas y usos del suelo, etc.), y las áreas de exclusión para 
esta actividad. 
7. Mapa de Pendientes de Andalucía. Representación de la componente del relieve 
más empleada en procesos de evaluación ambiental: la pendiente. A partir del 
Modelo Digital del Terreno de 20 metros de resolución y de la cartografía 
1:50.000 del SGE. Incluido en el Compendio de Cartografía y Estadística 
(2008). Se dispone de seis intervalos de pendiente: 1 (0%-3%), 2 (3%-7%), 3 
(7%-15%), 4 (15%-30%), 5 (30%-45%) y 6 (>45%). Como ejemplo en la figura 
IV.1, se muestra el mapa de pendientes del Parque Natural “Sierra de 
Hornachuelos” y el Parque Periurbano “La Sierrezuela” 
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Figura IV-1 Mapa de pendientes del PN Sierra de Hornachuelos y del Parque 
Periurbano La Sierrezuela 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de datos de Catastro y de la REDIAM. 
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8. Inventario de árboles y arboledas singulares de Andalucía. Información 
correspondiente a las publicaciones y fichas de árboles y arboledas singulares de 
Andalucía. Recopila datos acerca de la singularidad, el entorno, la localización, 
la propiedad y las características morfológicas de la especie. Un árbol o arboleda 
se considera singular cuando destaca del resto de los ejemplares de su misma 
especie, bien sea por adoptar una forma poco habitual, tener una avanzada edad, 
poseer dimensiones excepcionales, adquirir un alto valor paisajístico, localizarse 
en lugares poco frecuentes para su especie, por su historia o tradiciones 
populares, o sencillamente por su rareza. 
9. Campos de Golf. Campos de golf de Andalucía e información acerca de sus 
características técnicas generales, datos climáticos, hídricos, así como datos de 
las labores culturales practicadas en los mismos. 
10. Información ambiental de humedales de Andalucía. Recopilación y modelado de 
información asociada a los humedales catalogados dentro del territorio andaluz: 
Inventario de Humedales de Andalucía, Red de Seguimiento, Inventario de 
Lagunas del Abalario, Inventario Ramsar y Catálogo de Masas de Agua de 
Cádiz. La información recogida, a grandes rasgos, es la siguiente: localización, 
características, codificación, análisis físico-químicos, biológicos, seguimiento, 
especies presentes, censos de aves, etc. 
11. Red Hidrográfica. Es esta capa se georreferencian los embalses y la red 
hidrográfica. 
12. Mapa de paisajes de Andalucía a escala 1:100.000. Contempla información 
referente a categorías, ámbitos paisajísticos y unidades fisionómicas. Se 
acompaña de información sobre indicadores de paisaje.  
13. Mapa de suelos de Andalucía: unidades edáficas. Mapa de suelos de Andalucía a 
escala 1:400.000 realizado a partir del publicado en 1989 por la Consejería de 
Agricultura y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, digitalizado y 
reajustado en el trazado de alguna de sus unidades, y con base de referencia la 
ortoimagen de satélite Landsat-TM. Los suelos aparecen en unidades 
cartográficas caracterizadas por asociaciones agrupadas a nivel de segundo 
orden de los criterios de clasificación de la F.A.O. (1974). 
14. Georreferenciado de la imagen RASTER del Mapa Guía Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos del año 2000 y de la Guía Parque Natural Sierras Subbéticas 
del año 2004. 
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15. Mapa de usos y coberturas vegetales del suelo de Andalucía 2007, escala 
1:25.000. Cartografía de los usos y las coberturas vegetales del suelo de 
Andalucía del año 2007 a escala 1:25.000, fotointerpretada a partir de vuelos 
fotogramétricos e imágenes de satélite Landsat TM. La leyenda utilizada para la 
asignación de clases es jerárquica, cuenta con 112 clases en su nivel más 
desagregado y con 4 en el nivel de máxima agrupación. Aquellos polígonos con 
usos que son forestales, además, llevan asignadas las especies dominantes y 
codominantes en el estrato arbóreo y arbustivo, si existieran, así como la 
formación vegetal presente. 
16. Clases Agrológicas. Se suele definir la “capacidad agrológica” como un sistema 
consistente en recoger todos los datos importantes que conduzcan a una 
valoración de la capacidad productiva de los suelos, teniendo en cuenta que el 
uso agrícola intensivo del suelo sea compatible con el mantenimiento de la 
capacidad productiva. La clasificación de los suelos según su capacidad 
agrológica permite valorar el grado de explotación agrícola, ganadera y forestal 
a que puede someterse un terreno sin dañar su capacidad productiva. Pero para 
poder hacer dicha valoración es requisito indispensable el haber efectuado 
previamente un reconocimiento de la morfología y propiedades de los suelos. 
17. Montes Públicos de Andalucía a escala de detalle, 2010. Los montes públicos 
aquí contenidos provienen del proceso que actualmente se está llevando a cabo 
para la elaboración del catálogo de Montes Públicos de Andalucía. La 
realización de este catálogo es un proceso arduo y complejo, dado el gran 
número de datos a considerar, así como la importancia de la fiabilidad de los 
mismos. La información se actualiza mensualmente. 
18. Inventario de vías pecuarias de Andalucía actualizado a escala de detalle y 
semidetalle. Se realiza el Inventario de vías pecuarias de Andalucía a escala de 
detalle y semidetalle. Trazado aproximado a escala de semidetalle previo al 
deslinde de las mismas y trazado del eje real en aquellas ya deslindadas e 
incorporadas en la capa. 
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V.1. INTRODUCCIÓN. 
 
Este trabajo trata de estimar el valor económico total del patrimonio natural 
protegido de Córdoba para la población de su entorno, tanto para visitantes como para 
no visitantes a estos espacios naturales. 
En la tabla V.1 se muestra una síntesis de la metodología que se ha seguido en 
esta investigación, distinguiendo las hipótesis, las metodologías utilizadas y los 
resultados esperados. 
En la economía clásica los recursos naturales son valorados exclusivamente como 
materias primas que a través de un proceso de transformación se convierten  productos 
para satisfacer las necesidades de las personas, valores productivos. Posteriormente la 
economía incorpora los valores recreativos, consecuencia de la valía que la sociedad 
otorga al contemplar un paisaje o disfrutar de la naturaleza, etc.  
Además se ha reconocido que los recursos naturales nos suministran servicios, es 
decir valores ambientales y ecológicos, como la fijación del CO2 por los vegetales para 
prevenir el efecto invernadero, la protección del suelo que genera una buena cubierta 
vegetal, el impacto positivo sobre la calidad del agua en los embalses debido a los 
bosques, la función de los insectos polinizadores, etc. 
Primero se ha estimado el valor de uso actual de los Parques Naturales compuesto 
por los valores de uso directo e indirecto. 
1. Los valores de uso directo se han calculado a partir del valor productivo 
de cada Parque Natural y del valor de uso recreativo de los nueve espacios naturales 
protegidos. 
2. Los valores de uso indirecto se han deducido del valor como sumidero y 
reserva de CO2 de los tres parques naturales protegidos. No se han podido calcular otros 
valores de uso indirecto como la protección de acuíferos, cuencas, etc. Porque se carece 
de información. 
3. También se ha intentado obtener una estimación de los valores de no uso: 
opción, legado y existencia, mediante el método de la valoración contingente. 
El resultado de la valoración monetaria ofrece los rendimientos que producen los 
tres tipos de funciones económicas y que contribuyen a satisfacer las necesidades 
humanas.  
 
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  206 
 
Tabla V-1 Valoración económica integral del patrimonio natural protegido de Córdoba 
VALORACIÓN ECONÓMICA INTEGRAL DEL PATRIMONIO NATURAL DE CÓRDOBA 
VALORES A DETERMINAR MÉTODO DE INVESTIGACIÓN RESULTADOS 
Valor  
productivo 
 Valoración económica integral 
de los Ecosistemas Forestales 
Andaluces, según datos de la  
Consejería de Medio Ambiente. 
Junta de Andalucía. 
 Capacidad económica de los 
recursos naturales desde una 
base de sostenibilidad. 
Valor ambiental 
 Valor de mercado de un 
conjunto de bienes con 
independencia de su 
naturaleza y que se puede 
extraer del ecosistema. 
Valor ecológico 
 SIG: Descripción y atributos 
ambientales. Base de datos 
espaciales con un sistema gestor 
de la bases de datos y con 
representación geográfica 
 
 Método del Coste del Viaje de 
visitantes a los espacios naturales 
protegidos. 
VALOR DE USO 
ACTUAL 
Valor recreativo 
 Método de la Valoración 
Contingente de visitantes a los 
espacios naturales protegidos. 
Valor de uso recreativo de un 
espacio natural protegido 
Método de la Valoración 
Contingente: 
•  DAP visitantes Valor de opción 
•  DAP de no visitantes pero sí 
piensan visitarlo en un futuro. 
Valor del posible uso futuro 
por parte del propio individuo 
de las funciones productiva, 
ambiental, ecológica y  
recreativa del espacio natural 
protegido 
Método de la Valoración 
Contingente: 
•  DAD visitantes 
Valor de 
donación 
•  DAD de no visitantes 
Valor del uso futuro de 
individuos coetáneos. 
Método de la Valoración 
Contingente: 
•  DAD de visitantes 
VALOR DE USO 
FUTURO 
Valor de legado 
•  DAD de no visitantes 
Valor del uso futuro para 
transferirlo a las generaciones 
futuras. 
Método de la Valoración 
Contingente: 
VALOR DE NO 
USO 
Valor de 
existencia •  DAP no visitantes y no piensan 
visitarlo en futuro. 
Valor intrínseco de existencia 
de un espacio natural 
protegido 
Fuente: Elaboración propia 
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Cada uno de los valores expresados en la tabla V.1 se ha estimado con distintas 
metodologías apropiadas a su naturaleza. 
 
V.2. VALOR DE USO ACTUAL 
 
V.2.1. VALOR DE USO DIRECTO 
 
Para la estimación del valor de uso directo en los tres Parques Naturales, se han 
utilizado los precios de mercado para cada producto considerado, cuyo 
aprovechamiento está regulado por el Plan Rector de Uso y Gestión. Por carecer de 
información no se han considerado ciertos aprovechamientos productivos como las 
plantas medicinales y aromáticas, las setas y los hongos.  
Las explotaciones en los Parques Naturales son fundamentalmente de los titulares 
de fincas privadas, por tanto la información fiable de que disponemos es la del 
aprovechamiento público y la que se deriva del régimen de autorizaciones de la 
Consejería de Medio Ambiente en su Delegación de Córdoba, ya que es la autorizada en 
regular su uso, otorgando los permisos correspondientes.  
Los aprovechamientos que se han valorado para estimar el valor de las 
producciones directas pertenecientes al valor de uso actual de los Parques Naturales son: 
aprovechamiento cinegético, ganadero, apícola, de corcho, de la madera  y agrícola de 
la zona.  
Aprovechamiento cinegético: Se ha considerado que la renta de caza se obtiene de 
la superficie de caza, ya sea de titularida pública o privada, repartida en cotos de caza.  
La Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía nos ha propocionado, 
a través de la Memoria de Actividades y Resultados de los Parques Naturales, las 
capturas anuales por especie de caza mayor y de caza menor en aquellos Parques de los 
que se dispone de datos porque este tipo de caza no esta regulada. Los cotos públicos 
salen periódicamente cada cuatro años a concurso público y se subastan y los cotos de 
titularidad privada tienen que pagar una tasa a la Administración para concederles el 
permiso para un determinado número de socios o de escopetas dentro del coto. 
Para obtener el valor del aprovechamiento cinegético se ha consultado la 
valoración de las piezas de caza de la Comunidad Autónoma de Andalucía (Junta de 
Andalucía, Consejería de Medio Ambiente. BOJA nº 158, de 10 de agosto 2007,   
232/2007 Plan Andaluz de Caza, que modifica el Reglamento de Ordenación de la Caza 
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aprobado por Decreto 182/2005, de 26 de julio. Información disponible en: http: 
//www.juntadeandalucia.es/BOJA). 
Aprovechamientos de los pastos: Para obtener el valor de los pastos, 
consideramos el número de cabezas de ganado y su estancia de pastoreo en el monte y, 
siguiendo a Morrison (1966) y el trabajo de Castillo et al. (2007), se estima una media 
de consumo por animal de 2 kg de pasto al día. Este valor se ha dividido por tres para 
equipararlo a kilogramos de cebada, con el fin de que tenga aproximadamente el mismo 
valor energético. El precio de mercado de este cereal, se situó en el año 2007, para el 
caso de la provincia de córdoba, aproximadamente en 0,24 €/kg. 
Aprovechamiento apícola: El principal aprovechamiento es la miel, aunque 
también se obtienen otros productos como la cera, propóleos, jalea real o polen. La 
apicultura genera multitud de beneficios como la polinización de árboles y plantas. El 
rendimiento medio normal de una colmena se sitúa entre 20-25 kg de miel al año. Para 
la campaña 2007, el kilo de miel se ha vendido, en el mercado local, a 2,20 €, según 
entrevistas y comentarios recogidos de los apicultores de la zona. Se ha obtendido una 
media de 20 kilos de miel por colmena para usar siempre los valores más 
conservadores. 
Aprovechamiento de corcho: Para obtener el valor del corcho se han considerado 
los kilos de corcho extraídos, según los datos de las Memorias de Actividades y 
Resultados de los Parques Naturales, por el precio del quintal (46 kg) según datos de las 
estadísticas oficiales del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino 
(MIMARM).  
Aprovechamiento agrícola: Para obtener el valor de las producciones agrícolas, se 
obtiene el rendimiento medio de una hectárea de cultivo.  
VALOR DE USO INDIRECTO 
Para calcular el contenido de carbono de las masas arbóreas se disponía de la 
información procedente del último trabajo elaborado en el año 2007 por la Consejería 
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía. En este trabajo el valor como sumidero y 
reserva de CO2 se ha obtenido de los usos indirectos de la masa forestal dentro de la 
función ambiental que desempeña. Según la información de  este trabajo se ha realizado 
una ponderación para los Parques Naturales. 
VALOR DE USO RECREATIVO 
Proponemos una metodología basada en mercados convencionales (precios) para 
estimar el valor social de un espacio de interés recreativo, el Método del Coste del Viaje 
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y una metodología basada en la realización de una encuesta simulando un mercado 
hipotético para estimar el valor que otorgan las personas a un deteminado bien 
ambiental, preguntándoselo directamente a ellas, el Método de la Valoración 
Contingente. 
Ambos métodos necesitan un tipo de información que sólo puede ser recogida 
mediante una entrevista por muestreo, ya que se trata de obtener datos personales de los 
visitantes a los espacios naturales protegidos. 
La selección de los individuos se ha realizado mediante un muestreo de 
conveniencia. 
La población objetivo que se quiere analizar, en este caso los visitantes a los 
espacios naturales protegidos se ha estimado en torno a los visitantes al año. A partir de 
esta cantidad y para un nivel de error del 5% se determinó la “muestra” representativa 
para la población objetivo en función de la tabulación existente para la determinación de 
muestras sacadas de  una población finita, para diferentes márgenes de error (García, 
1995). 
En la siguiente tabla V.2 recogemos los datos de los visitantes a los espacios 
naturales protegidos de Córdoba, esta información no es rigurosa puesto que es 
imposible contabilizar el número real de visitantes que acceden a los mismos. También 
se han excluido las romerías así como las visitas incluidas en campañas institucionales. 
 
 
Tabla V-2 Visitantes a Espacios Naturales Protegidos de Córdoba 
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS Visitantes Año 2008 Visitantes Año 2009 
PN Sierra de Cardeña y Montoro 10.411 31.000 
PN Sierra de Hornachuelos 16.176 14.482 
PN Sierras Subbéticas 4.230 11.838 
PP Fuente Agria 30.000 16.370 
PP La Sierrezuela 150.000 32.874 
PP Los Villares 81.881 93.930 
RN Laguna de Zoñar 11.666 11.301 
RN Laguna del Rincón 7.037 6.992 
MN Cueva de los Murciélagos 14.864 16.831 
TOTAL VISITANTES 326.265 235.618 
Fuente: Elaboración propia a partir de la información de la Delegación provincial de la 
Consejería de Medio Ambiente de Córdoba. Junta de Andalucía. (Datos, 2011) 
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V.3. VALOR DE USO FUTURO O VALOR DE NO USO 
 
En el capítulo III definimos los valores de uso futuro (Opción, donación o legado) 
y el valor de no uso (valor de existencia). Estos valores pasivos o de no uso sólo pueden 
estimarse a través del método de la valoración contingente. Para ello se han realizado 
entrevistas tanto a visitantes a los espacios naturales protegidos como a los habitantes de 
Córdoba capital. 
Para que los encuestados tuvieran una información correcta previamente se les 
explicaba verbalmente la definición que engloba cada valor de no uso. Y a continuación 
se les ha preguntado directamente sobre la disposición a pagar para conservar el Parque 
para un uso futuro, para las generaciones futuras o para su existencia. Cummings y 
Harrison (1995) nos indican la dificultad inherente a la disgregación del valor total en 
sus distintos componentes. 
 
V.4. DISEÑO Y APLICACIÓN DEL CUESTIONARIO 
 
Una vez diseñado el cuestionario se realizó una consulta piloto, abarcando un 
10% de la muestra, para comprobar la dificultad de las preguntas planteadas. La fecha 
de la prueba piloto del cuestionario se realizó en septiembre de 2008. 
Tras eliminar algunas preguntas de partida y de introducir ciertas modificaciones, 
el cuestionario abarca 37 preguntas. Por tanto, el tiempo necesario de realización de la 
encuesta a cada persona oscila entre 10 y 15 minutos.  
La encuesta fue realizada por un equipo de cinco alumnos colaboradores del 
departamento de Economía, Sociología y Política Agrarias de la Universidad de 
Córdoba, cuyos nombres cito a continuación,  Ana Belén Aranda López (PN Sierra de 
Cardeña y Montoro), Juan Luis Moreno Sampayo (PN Sierra de Hornachuelos), 
Gonzalo Carmona Alonso (PP Los Villares y cuestionario a los no visitantes a los 
Parques Naturales), Rafael Pintor Rodriguez (MN Cueva de los Murciélagos y 
cuestionarios a los no visitantes a los Parques Naturales), Mª José Moyano Morales (RN 
Laguna de Zóñar y RN Laguna del Rincón y PN Sierras Subbéticas) y Juan Carlos 
Molero López (PP Fuente Agria, PP La Sierrezuela y PN Sierras Subbéticas). 
La forma de realizar la encuesta fue a través de entrevistas personales en las áreas 
recreativas de mayor afluencia de visitantes, durante los fines de semana. Elegimos esta 
opción porque el entrevistador puede solventar cualquier duda al encuestado y además 
 V. Metodología aplicada   
  211 
nos ha permitido recoger informaciones adicionales sobre temas no incluidos en el 
cuestionario. Hallaron una buena disposición a responder por parte de los encuestados. 
La encuesta se realizó en el período que abarca los meses de octubre 2008 a mayo 
2009. Se eligieron estos meses por ser los que presentan mayor afluencia de visitantes 
según las memorias de los espacios naturales. 
Para causar interés en el entrevistado y  hacerle partícipe del estudio, se le hizo 
una introducción del objetivo del trabajo y de la entidad que lo realizaba.  
A continuación se realizaron las preguntas, empleando un lenguaje coloquial, para 
facilitar la comprensión del encuestado. Además, se eludió la redacción de preguntas 
que pudieran ser persuasivas o intencionadas, con el fin de evitar que el entrevistado se 
sientiera influenciado en la respuesta, evitando el llamado “sesgo del entrevistador”. 
La realización de estudios de esta naturaleza se basa en la formulación de un 
cuestionario que habrá que elaborar para la recogida de datos. (Presser, 1984). Las 
preguntas del cuestionario recogerán la información para ser analizada por los métodos 
de valoración basados en la realización de encuestas en mercados hipotéticos, método 
de valoración contingente (Randall y Eastman, 1974) y en mercados reales, método del 
coste del viaje. Como se ha indicado anterirmente la encuesta está constituida por 37 
preguntas, de respuesta múltiple, de respuesta única y de control, diferenciadas en tres 
bloques para los visitantes y de 20 preguntas para los no visitantes a dichos espacios 
naturales.  
El primer bloque incluye 18 preguntas necesarias para la aplicación del método 
del coste del viaje con el fin de conocer las actitudes de la población que visitan los 
parques, la frecuencia y duración de las visitas. Se pretende estimar el valor de uso 
recreativo actual de los parques naturales de Córdoba. Las preguntas van encaminadas a 
conocer los costes en que incurre el visitante para poder acceder al bien, como los costes 
reales derivados de desplazarse al lugar elegido, el consumo de combustible o el coste 
del billete y otros costes como pueden ser el alojamiento, la alimentación, la compra de 
recuerdos, etc. Se les imputa la totalidad de los costes que declaran para visitar el 
espacio valorado.  
Del segundo bloque compuesto por 11 preguntas  se ha tratado de obtener 
información acerca de la disposición a pagar para conservar el parque, la disposición a 
pagar para visitarlo, la disposición a donar voluntariamente para conservarlo para las 
generaciones futuras y preservar su existencia, así como la cantidad de dinero que se 
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aceptaría en compensación por no disfrutar en el futuro del parque. Con esta estructura 
se aplica el método de la valoración contingente.  
Finalmente, el tercer bloque, que incluye 8 preguntas, ofrece datos sobre las 
características socioeconómicas de la población de los visitantes a los parques, el nivel 
de estudios, sexo, edad, estado civil, renta, número de personas que comparten el mismo 
hogar, etc.). En este bloque se incluyen dos preguntas para conocer las opiniones de los 
visitantes, una para identificar los motivos por los que visitan el parque y otra para 
conocer los aspectos a potenciar en la zona para incrementar la disposición a pagar. 
Finalmente se incluye una pregunta de sugerencias y comentarios donde se 
permitía al visitante expresar libremente lo que estimase conveniente para que pueda 
servir de ayuda a las personas que se encargan de la gestión del parque.  
El cuestionario definitivo puede consultarse en el anexo 6 para visitantes a 
Espacios Naturales Protegidos y en el anexo 7 para no visitantes a los Parque Naturales. 
Vamos a comentar brevemente las preguntas que componen el  cuesionario para 
visitantes a los espacios naturales protegidos: 
En primer lugar las cuestiones son necesarias para la aplicación del método del 
coste del viaje: 
- Lugar de procedencia: obtenemos información sobre la procedencia del visitante 
en kilómetros reales, necesaria para la aplicación del método del coste del viaje zonal y 
sobre el lugar de residencia, que no tiene que coincidir con el de procedencia. 
- Medio de transporte utilizado: para imputar los costes de desplazamiento es 
ineludible conocer si se ha trasladado en un coche propio, alquilado, autobús, etc porque 
los costes son diferentes. 
- Número de ocupantes del vehículo: para conocer el tamaño del grupo y el 
reparto del coste de desplazamiento por visitante. 
- Tiempo empleado en el viaje: La duración del desplazamiento es indispensable 
para calcular el coste de oportunidad. Aunque esto no se va a tener en cuenta en este 
trabajo por representar cero el coste de oportunidad del tiempo de desplazamiento y de 
la visita 
- Experiencia del desplazamiento: Es un dato a considerar en el coste de 
oportunidad del tiempo de desplazamiento. 
- Coste aproximado del viaje por persona: para recoger información sobre el gasto 
que le supone al visitante desplazarse en cuanto a combustible, comida, pernoctación, 
etc. Este coste será utilizado para el cálculo del coste de desplazamiento. 
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- Paradas realizada durante el viaje: hay que descontar las paradas de ocio, o el 
tiempo empleado en otras visitas para estimar el tiempo de desplazamiento. 
- Motivo de la parada: para obtener información del tiempo real del 
desplazamiento y de los costes añadidos en el desplazamiento (sobrecoste) y que 
podrían haberse evitado como costes por pernoctación, alimenticios, etc para imputar al 
coste del viaje. 
- Presupuesto destinado a la visita: para obtener información sobre el gasto 
presupuestado para su visita. 
- Si es la primera vez que realiza una visita al bien natural: el porcentaje de 
visitantes que acude por primera vez a un espacio natural es un indicador del grado de 
difusión referido al conocimiento de la existencia del bien natural. 
- Número de visitas al año: nos indica el grado de reiteración de los visitantes, si 
la visita es ocasional o existe un hábito por la población cercana al área natural. Los 
datos sobre los visitantes disponibles que reciben las áreas naturales no contemplan si se 
trata de visitantes diferentes o son múltiples visitas al año por parte de un mismo 
individuo. Por tanto, para realizar los cálculos de la población universo hay que suponer 
a los visitantes que acuden varias veces al año como visitas diferentes. 
- Duración de la visita: para calcular la carga de visitas que soporta el área natural 
y para analizar si la duración se relaciona con el coste del desplazamiento en el que se 
incide. También obtenemos información sobre el grado de interés del visitante en el 
conocimiento de la zona. 
- Dónde piensa alojarse en caso de pernoctación: para controlar el sobrecoste de 
alojamiento e informarnos sobre el movimiento turístico de la zona al preguntar sobre el 
municipio y el tipo de establecimiento elegido. 
- Dónde piensa comer: el mismo enfoque que la pregunta anterior. 
Las siguientes preguntas nos aportan información para la aplicación del método 
de la valoración contingente. 
- Disponibilidad a pagar una entrada para una mejor conservación del espacio 
natural: La pregunta se ha formulado por el formato mixto. Primero se le pregunta al 
entrevistado si pagaría una entrada por la visita y el motivo de la respuesta.  
- Disponibilidad a pagar 5 € por la visita: Cuando la respuesta era afirmativa, se le 
pedía que manifestara su máxima disposición a pagar. Cuando la respuesta era negativa, 
se pregunta el motivo de su contestación y se formula en formato abierto su máxima 
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disposición al pago. Esta cuestión va seguida de una pregunta aclaratoria para el caso de 
que fuese “cero”. 
- Dinero dispuesto a donar voluntariamente al año para la conservación del 
espacio natural: para identificar el valor de no uso de los visitantes y no visitantes a los 
espacios naturales protegidos. Cuando la respuesta era negativa se pregunta el motivo 
de su contestación. Esta cuestión se formula en formato abierto y seguida de una 
pregunta aclaratoria para el caso de que fuese “cero”. 
- Cantidad de dinero que aceptaría en compensación por no poder disfrutar del 
espacio natural: La pregunta se formula en formato abierto para obtener información 
sobre las unidades monetarias que aceptarían como indemnización por no poder acceder 
en el futuro a esta área natural. Cuando la respuesta es negativa se pregunta el motivo de 
su contestación. Esta cuestión va seguida de una pregunta aclaratoria para el caso de que 
fuese “cero”. 
La tercera parte del cuesionario incluye preguntas para obtener información sobre 
las características socioeconómicas del visitante. 
- Motivos principales por los que visita la zona: para conocer las actividades 
preferentes en el área natural y aclarar si es un viaje multipropósito. 
- Sexo: para detectar las diferencias significativas en el comportamiento de unos y 
otros. 
- Edad del entrevistado: pregunta en formato abierto para obtener información 
sobre el perfil del visitante. 
- Nivel de estudios: distinguimos en estudios primarios, secundarios, 
universitarios, NS/NC. 
- Situación profesional: para obtener información sobre el nivel social al que 
pertenece el visitante. Nos indica, al relacionarla con el nivel de ingresos de la familia, 
el grado de compromiso de la persona con su disponiblidad a pagar. 
- Número de personas que forman la unidad familiar: es un dato necesario junto   
con la renta familiar para determinar la situación económica del visitante. 
- Ingresos mensuales de los que dispone su familia: para determinar el poder 
adquisitivo del visitante. Se establecieron cuatro tramos  de renta mensual para que no 
resultase incómoda la respuesta. 
- Aspectos a potenciar en la zona para incrementar la disposición a pagar: para 
conocer los recursos que más valoran los visitantes. 
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- Sugerencias y comentarios: es un dato para obtener una información añadida del 
visitante. 
La estructura del cuestionario para los no visitantes a los espacios naturales 
protegidos es semejante a la de los usuarios. En la primera parte se consigue 
información sobre el lugar de residencia de los entrevistados, los motivos por los que no 
visitó algún Parque Natural, las personas de su familia que lo visitaron y las 
perspectivas de sus futuras visitas. Finalmente se les plantea considerar una situación 
hipotética, distinta a la actual que hiciese posible su visita, por ejemplo disponer de un 
vehículo, transporte público, etc. 
El segundo bloque del cuestionario coincide fundamentalmente con el de 
visitantes pero se eliminan las preguntas referidas a la valoración del coste del viaje y a 
la utilización de particularidades. Sin embargo, se efectúan preguntas  para investigar el 
grado de información que tienen los no visitantes sobre los Parques Naturales y qué 
atributos destacan de los mismos. 
A continuación se les pregunta si estaría dispuesto a donar voluntariamente al año, 
alguna cantidad de dinero, para conservar el espacio natural y el motivo que justifica su 
respuesta. Cuando la respuesta era afirmativa, se le pedía que estableciera su máxima 
disposición a donar. Esta cuestión se formula en formato abierto y seguida de una 
pregunta aclaratoria para el caso de que fuese “cero”. Con esta pregunta se identifica el 
valor de no uso de los no visitantes a los Parques Naturales.  
Además se les pregunta la cantidad de dinero que aceptaría en compensación  por 
no disfrutar nunca de este espacio natural. Esta cuestión se formula en formato abierto y 
seguida de una pregunta aclaratoria para el caso de que fuese “cero”. Se pretende 
obtener información sobre la cantidad monetaria que aceptarían en concepto de 
indemnización por no acceder en un futuro hipotético a esta área natural. 
El tercer bloque recoge la información sociodemográfica de los entrevistados, 
básicamente igual al cuestionario de los visitantes. 
La ficha técnica del proceso metodológico para cada Espacio Natural Protegido 
aparece recogida en las siguientes tablas (desde la tabla V.3 hasta la tabla V.11).  
 
 
Tabla V-3 Ficha técnica del Proceso Metodológico PN Cardeña y Montoro 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos en puntos estratégicos del Parque Natural.  
Ámbito geográfico  Parque Natural de Cardeña y Montoro de Córdoba. 
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Universo Personas de 18 años y más años que visitan el Parque Natural. 
Número de entrevistas 272 entrevistas. 
Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%70 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla V-4 Ficha técnica del Proceso Metodológico PN Sierra de Hornachuelos 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos al Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
Ámbito geográfico  Córdoba. 
Universo Personas de 18 años y más años que la visitan.  
Número de entrevistas 416 entrevistas. 
Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%71 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia  
 
 
Tabla V-5 Ficha técnica del Proceso Metodológico PN Sierras Subbéticas 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos. 
Ámbito geográfico  Sierras Subbéticas, Córdoba. 
Universo Personas de 18 años y más años que lo visitan.  
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 A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
 
71
 A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
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Número de entrevistas 113 entrevistas. 
Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%72 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia.  
 
 
 
Tabla V-6 Ficha técnica del Proceso Metodológico PP Fuente Agria 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos. 
Ámbito geográfico  Fuente Agria (Villafranca, Córdoba). 
Universo Personas de 18 años y más años que lo visitan.  
Número de entrevistas 15 entrevistas. 
Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%73 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla V-7 Ficha técnica del Proceso Metodológico PP La Sierrezuela 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos. 
Ámbito geográfico  La Sierrezuela (Posadas, Córdoba). 
Universo Personas de 18 años y más años que lo visitan.  
Número de entrevistas 83 entrevistas. 
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  A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
 
73
 A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
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Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%74 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia  
 
 
Tabla V-8 Ficha técnica del Proceso Metodológico PP Los Villares 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos. 
Ámbito geográfico  Los Villares (Córdoba). 
Universo Personas de 18 años y más años que lo visitan.  
Número de entrevistas 207 entrevistas. 
Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%75 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia  
 
Tabla V-9 Ficha técnica del Proceso Metodológico RN Laguna de Zóñar 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos. 
Ámbito geográfico  Laguna de Zóñar (Aguilar de la Frontera, Córdoba). 
Universo Personas de 18 años y más años que lo visitan.  
Número de entrevistas 187 entrevistas. 
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 A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
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 A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
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Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%76 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia  
 
 
 
 
Tabla V-10 Ficha técnica del Proceso Metodológico RN Laguna del Rincón 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos. 
Ámbito geográfico  Laguna del Rincón (Moriles, Córdoba). 
Universo Personas de 18 años y más años que lo visitan.  
Número de entrevistas 113 entrevistas. 
Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%77 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia  
 
 
Tabla V-11 Ficha técnica del Proceso Metodológico MN Cueva de los Murciélagos 
Técnica de Investigación  
Entrevista personal a través de cuestionarios en fines de semana y días 
festivos en la entrada a la Cueva de los Murciélagos.  
Ámbito geográfico  Zuheros, Córdoba. 
Universo Personas de 18 años y más años que la visitan.  
Número de entrevistas 310 entrevistas. 
                                                 
 
76
  A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
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 A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
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Error en la muestra 
El error muestral para un nivel de confianza del 95,5% y p = q = 50% 
es del ± 6%78 
Tipo de muestreo 
Dado que se trata de una población que se puede considerar infinita 
respecto a la muestra se ha realizado una selección aleatoria de los 
visitantes.  
Fecha de prueba piloto 
Septiembre 2008 englobando a un 10 % de la muestra para comprobar 
la dificultad de las preguntas planteadas. 
Trabajo de campo Octubre 2008 y mayo 2009 realizado por un equipo de alumnos colaboradores.  
Tratamiento de la información  Informático a través del paquete estadístico SPSS(versión 15.0) 
Fuente: Elaboración propia  
 
 
V.5. DETERMINACIÓN DEL TAMAÑO DE LAS MUESTRAS 
 
 
Vamos a diferenciar entre el tamaño de la muestra de los visitantes y el tamaño de 
la muestra de la población de Córdoba para los no visitantes a los Parques Naturales de 
Córdoba. 
Para la muestra de visitantes, por limitaciones presupuestarias y de tiempo, se han 
realizado un total de 1.716 entrevistas. Dado que se trata de una población que se puede 
considerar infinita respecto a la muestra, para determinar el tamaño de la muestra se ha 
utilizado la siguiente fórmula: 
 
 
 
 [V.1] 
Esta fórmula se utiliza cuando se analizan variables dicotómicas, por ejemplo 
respuesta sí/no. 
En el caso de que la variable que se quiera inferir sea la proporción poblacional  
de un suceso, por ejemplo disposición a pagar una entrada, se aplica la fórmula [V.2].  
 
 
 
 
                                                 
 
78
 A partir de la fórmula e = K [{(p * q / n)} * {(N-n) / (N-1)}] ½  donde  p = q = 0,5 con una 
significatividad del 95,5 % (K =2). 
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[V.2] 
 
Donde: 
N= tamaño de la población 
n = población encuestada 
p = q = 0,5 (asumiendo el caso de mayor varianza) 
e = error de estimación máximo. 
K= valor de la abcisa de la tabla de la distribución normal tipificada N (0,1) que 
deja a su derecha una problabilidad igual a α / 2; α = 0,05 con una significatividad del 
95,5% (K=2). 
Para el estudio del método del coste del viaje y del método de la valoración 
contingente, González et al. (2001) proponen 200 entrevistas como un número 
suficiente de cuestionarios. En España los trabajos realizados presentan cifras diversas 
en el tamaño de la muestra, el trabajo de Júdez et al, 2002 con un mínimo de 102 
entrevistas en el Parque Nacional de las Tablas de Daimiel, hasta el máximo de 1.046 
cuestionarios para el Parque Nacional de Doñana (Júdez et al, 2004). 
En el caso del tamaño de la muestra de la población de Córdoba capital, tomando 
de referencia los datos del padrón municipal79 el número de personas que habitan que es 
de 328.547, se ha preferido lograr una valoración cualitativa más que ofrecer inferencias 
estadísticas. En este caso se han realizado 300 entrevistas con un error muestral, 
aplicando la fórmula [V.2 ] para proporciones máximas (p = q = 0,5), del 5%. 
La distribución  de la muestra de visitantes se realiza en función de los visitantes a 
cada una de las figuras de los Espacios Naturales Protegidos (muestreo estratificado con 
afijación proporcional). Dividimos primero proporcionalmente entre los visitantes a las 
cuatro figuras observadas, Parques Naturales, Parques Periurbanos, Reservas Naturales 
y Monumento Natural y a su vez  en cada figura lo dividimos proporcionalmente entre 
el número de visitas. De manera que los espacios naturales con mayor número de 
visitantes contribuyen más a la muestra que los que tienen menos visitas. 
 
Tabla V-12 Entrevistas a visitantes y no visitantes a ENP 
   ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS (ENP) Nº de entrevistas 
   PN Sierra de Cardeña y Montoro 272 
                                                 
79
 www.juntadeandalucia.es./SIMA   Consejeria de Economía, innovación y ciencia. (Datos,2010) 
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   ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS (ENP) Nº de entrevistas 
   PN Sierra de Hornachuelos 416 
   PN Sierras Subbéticas 113 
   PP Fuente Agria 15 
   PP La Sierrezuela 83 
   PP Los Villares 207 
   RN Laguna de Zoñar 113 
   RN Laguna del Rincón 187 
   MN Cueva de los Murciélagos 310 
   TOTAL ENTREVISTAS A VISITANTES 1716 
   TOTAL ENTREVISTAS A NO VISITANTES 300 
   TOTAL ENTREVISTAS 2.016 
Fuente: Elaboración propia 
 
V.6. APLICACIÓN DEL MÉTODO DEL COSTE DEL VIAJE 
 
El método del coste de viaje es un método de valoración indirecto que analiza  el 
coste de acceso a un espacio natural, se estudian una serie de gastos en los que se 
incurre hasta llegar al lugar elegido, es importante señalar que en la visita al MN Cueva 
de los Murciélagos hay unas tarifas de entrada vigentes.  
Se trata de estimar la demanda del bien ambiental,  por ejemplo el número de 
visitas, ante cambios en el coste de disfrutarlo (coste real + coste de oportunidad), de 
manera que una vez estimada la función de demanda del bien, se podrían analizar los 
cambios en el excedente del consumidor que produciría una alteración del mismo, como 
por ejemplo, su clausura (Azqueta, 2004). El indicador del valor de uso del área natural 
vendría determinado por el excedente del consumidor, como ya se expuso en el apartado 
III. 
Para estimar el valor social de un espacio de interés medioambiental y recreativo a 
través de la función de demanda es necesario: 
- Obtener la demanda de servicios, la tasa de participación del área natural objeto 
de estudio. 
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- Obtener los costes en los que se incurre hasta llegar al área natural: entrada, 
combustible o transporte público, tiempo, pernoctación, alimentación, libros, recuerdos, 
y otros gastos complementarios. 
Normalmente cuanto más cerca se reside de un espacio natural, menores son los 
gastos de acceso y mayor el número de visitas, de forma que se puede calcular la 
función de demanda del espacio que se quiere valorar, y en consecuencia, el excedente 
del consumidor. El método del coste del viaje se basa en la complementariedad 
existente entre la demanda del bien ambiental objeto de estudio y algunos bienes 
privados. Rigurosamente se debe cumplir la llamada propiedad de complementariedad 
débil de Mäler (Azqueta, 1996).  Así, por ejemplo, si se quisiera valorar la mejora de un 
bien ambiental, es previsible que aumentase su consumo; y por la relación de 
complementariedad establecida con los bienes privados se produciría un aumento en la 
demanda de éstos. Conociendo la función de demanda de bienes privados en función del 
bien ambiental se podría estimar el beneficio de la mejora. Para estimar la función de 
demanda en este estudio se ha desarrollado el método del coste del viaje por zonas sin 
equidistancia. 
Para conocer el bienestar que les proporciona a los usuarios el disfrute de un bien, 
es necesario, una vez conocida la función de demanda, calcular el excedente del 
consumidor, es decir, la diferencia entre la cantidad máxima que éste estaría dispuesto a 
pagar por el número de unidades del bien que demanda y la cantidad que realmente 
paga en el mercado. De este modo, se puede calcular el valor de uso de un área 
recreativa o el cambio de calidad de un bien ambiental ante una mejora o deterioro del 
mismo. El método del coste de viaje es capaz de medir el valor de la pesca, la caza, 
hacer canoa, ver la fauna salvaje, etc. (Loomis, 2000). 
Con respecto a los viajes multipropósito, no se han tenido en cuenta, ya que 
concuerda con aquellas personas que proviene de lugares más alejados, que además de 
conocer el área natural quieren recorrer la comarca u otros lugares. Estas personas 
representan un porcentaje mínimo en comparación con la población de las zonas de las 
que proceden, dando lugar a ratios muy pequeños y en el transcurso del cuestionario se 
ha verificado que su opción principal era visitar el espacio natural y las paradas que han 
realizado no les ha supuesto ningún incremento del gasto;  por tanto estos visitantes no 
se han considerado multipropósito. 
El número de habitantes de cada zona se ha obtenido consultando la base de datos 
del Instituto Nacional de Estadística. Para el cálculo de la tasa de visitantes de cada zona 
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sólo se han considerado los datos poblaciones de los municipios de residencia de los 
visitantes (Prada et al, 2001). 
No existe unanimidad sobre los aspectos que deben ser considerados como costes 
de viaje. Azqueta (1994) propone agruparlos en dos bloques, aquéllos que pueden 
considerarse “ineludibles” y se derivan del desplazamiento al lugar y aquéllos 
considerados “discrecionales”.  
Para el presente estudio, para las distancias en kilómetros recorridas se ha 
aplicado un coste de combustible por persona y por kilómetro de 0,10 €. No se han 
incluido otros posibles gastos de desplazamiento como podría ser la depreciación del 
vehículo, el recambio de piezas o cambios de aceite, el seguro, etc debido a la dificultad 
que conlleva una imputación correcta. Se ha estimado el gasto de combustible 
consumido real porque los visitantes en la entrevista informaban del gasto de 
combustible realizado en el llenado del déposito de su vehículo. Esta decisión se 
fundamenta en recoger los costes percibidos por el individuo, lo que supone una 
imputación de costes conservadora. (Del Saz y Pérez, 1999 y Riera et al. ,1994). En los 
casos en que el visitante se ha desplazado hasta el espacio natural en un medio de 
transporte distinto del vehículo propio, se ha contabilizado, en su caso, el coste del 
billete correspondiente, la tarifa habitual de alquiler de coches, etc.  Se han incluido 
como costes de viaje los derivados de la manutención y el alojamiento. 
No se ha incluido el coste del tiempo de desplazamiento porque el 100% de la 
muestra considera el viaje de desplazamiento agradable y en consecuencia no se 
considera un coste sino un disfrute, a pesar de ser un aspecto muy controvertido e 
incluido en numerosos trabajos anteriores, (Riera et al. 1994; Campos et al.1996; Vidal 
et al. 2004 entre otros). Se estima que si la persona es libre de escoger su jornada de 
trabajo, entonces el valor de su tiempo libre viene determinado por los incrementos 
salariales que puede dejar de percibir por no dedicar ese tiempo a trabajar, pero la 
realidad es que a la mayoría de las personas la asignación de su tiempo de trabajo y 
descanso viene impuesto. Larson, (1993) apunta que solamente aquéllas personas que 
pueden elegir libremente su combinación óptima de trabajo-ocio y que sientan 
desutilitadad al trabajar (trabajar no les reporta satisfacción) sería correcto emplear una 
fracción del salario como valor del tiempo. 
El tiempo de la visita no se ha computado, se acepta que el individuo disfruta del 
tiempo de la visita y es en sí mismo una satisfacción más que un coste.  Suponemos que 
la elección de visitar el espacio natural es la que el entrevistado ha estimado que le 
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aportaría mayor satisfacción y por tanto se considerará un coste de oportunidad cero 
para el tiempo de visita. La omisión de este dato es poco probable que dé lugar a errores 
importantes en la estimación del valor recreativo de un bien ambiental (Farré, 2003). 
Por tanto el coste del viaje se expresa como suma del coste de desplazamiento 
(CD) y un sobrecoste (CS). 
CV = CD +CS 
[V.3] 
Para estimar la función de demanda por el método del coste del viaje por zonas 
sin equidistancia, como señalan (Riera, et al., 2005) basta con conseguir la siguiente 
información para obtener la siguiente función: 
 
Vij / Ni = f (Cij, Yi , Sj) 
    [V.4] 
Donde: 
Vij es el número total de viajes de las personas de la zona i a la zona j por unidad 
de tiempo generalmente un año. 
Ni es la población de la zona i 
Vij / Ni es la propensión media de visitantes de la zona i al espacio valorado j. 
Cij es el coste de viaje de la zona i a  la zona objeto de estudio j. 
Yi es un vector de las características socioeconómicas de la zona i  
Sj es un vector de espacios sustitutivos al espacio valorado j en la zona i. 
 
Si colocamos en el eje vertical el promedio del número de visitas al espacio 
natural (variable independiente) y en el eje horizontal los costes del viaje (variable 
dependiente), obtenemos los puntos de una hipotética curva de demanda.  
Esto permitiría determinar el excedente del consumidor de un visitante 
representativo y, a partir de ahí, aproximar el valor total de los servicios recreativos que 
el entorno proporciona, en función del número de visitantes (Azqueta, 1996). 
Basándonos en los trabajos de Garrod y Willis (1999), Bengoechea (2003), FFE 
(2002), Ruiz et al. (2001) y Magadán y Rivas (1998) se mencionan las diferentes etapas 
que se deben seguir para valorar un recurso mediante el método del coste del viaje por 
zonas: 
Primera: Identificar el sitio y realizar una encuesta entre los visitantes para 
conocer datos relativos a las zonas de procedencia. 
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  226 
 
Segunda: Conocer el número de visitas al lugar en un período de tiempo 
especificado, por ejemplo, un año. 
Tercera: Dividir el entorno de influencia del lugar en zonas concéntricas. Para esto 
se ha utilizado un Sistema de Información Geográfica (Bosque y Moreno, 2004) para 
obtener cálculos más precisos, de forma que cada una se caracterice por un determinado 
coste monetario Ci (zonas más alejadas supondrían costes mayores).  
Para determinar la población potencial de visitantes en un área natural de 
influencia, se ha utilizado un Sistema de Información Geográfica que ha permitido 
superar el supuesto de la distancia en línea recta y dar paso a estimaciones del tiempo 
del viaje basadas en cartografías reales de las vías de comunicación. El número de 
habitantes de cada zona (anillo) se ha obtenido a partir de los datos de población del 
Instituto Nacional de Estadística (INE). Para ello y partiendo de los datos cartográficos 
de los municipios de todas las provincias de España, se ha asignado a cada municipio un 
centroide, y a dicho centroide se le ha asociado la población total de dicho municipio. 
En la figura V.1., se muestra la metodología seguida para la obtención de los buffers, o 
zonas de influencia para el Parque Natural de Cardeña-Montoro. 
 
Figura V-1 Anillos de influencia según la distancia de procedencia al PN Cardeña 
Montoro 
Figura V.1.- Anillos de influencia según la distancia de procedencia al PN Cardeña-Montoro 
 
1.- Se selecciona el municipio (en 
azul) donde se ubica el Centro de 
Visitantes (Cardeña). En este ejemplo 
se ha considerado el Parque Natural 
Sierra de Cardeña-Montoro 
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2.- Se seleccionan los municipios total 
o parcialmente incluidos en las zonas 
de influencia para cada EENNPP. En 
nuestro caso se han considerado 
buffers de influencia de 60, 140, 200, 
420 y >420 Km. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de municipios del INE. 
 
Para el cálculo de la tasa de visitantes se tiene en cuenta la distancia al Área 
Natural del lugar de origen de los visitantes. Estas distancias variarán para cada Espacio 
Natural Protegido y en ningún caso serán equidistantes. 
La elección de la amplitud de las diferentes zonas concéntricas alrededor del 
espacio natural, y por tanto, de la distancia recorrida, se hará atendiendo al mejor ajuste 
para la función de demanda inicial. Para ello se ha tenido en cuenta que la relación entre 
la población del anillo y la población total, suma de la población de los anillos 
concéntricos anteriores, debe ir disminuyendo con la distancia, aproximadamente en un 
orden de magnitud. 
Cuarta: Se les pregunta a los visitantes una serie de características 
socioeconómicas como nivel de renta, edad, nivel de estudios, etc. Los visitantes  a los 
espacios naturales son excursionistas (viajes de ida  y vuelta) y transeúntes (van 
caminando y dan un paseo corto). 
Quinta: Conocida la población total de cada una de las zonas definidas y el 
número de visitantes originarios de cada una de ellas, se calcula la propensión media de 
visitantes. Para ello se divide el número de visitantes por la población total Vi/Ni. 
Sexta: Se estima la curva de demanda inicial mediante una regresión que relaciona 
el promedio de visitantes de una zona con el coste de viaje para acceder a ella. El coste 
más alto es el llamado precio de exclusión, un coste tan elevado de alcanzar el lugar que 
nadie lo visita. 
Séptima: A partir de la función de demanda inicial se obtiene la función de 
demanda transformada. Para ello se considera el supuesto de que los visitantes 
reaccionarán a un incremento en el precio de acceso al lugar de la misma forma que ante 
un incremento en el coste medio de desplazamiento.  
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Octava: Se calcula el excedente del consumidor integrando bajo la curva de 
demanda transformada. 
Novena: Una vez obtenida la estimación del excedente del consumidor se 
multiplica por el número de visitantes para obtener el valor de uso recreativo del espacio 
natural. 
En este estudio se ha aplicado el método del coste del viaje zonal sin equidistancia 
que relaja la restricción de zonas equidistantes en costes. Su procedimiento es la 
representación de puntos del coste del viaje y los ratios Vij/Ni entre los que se asumirá 
que la extrapolación es lineal (siempre pendiente negativa). Se van calculando los 
excedentes del consumidor de cada área de población, de forma acumulativa, como la 
suma de las áreas que quedan por debajo de la curva de demanda, a lo largo de cada 
tramo, multiplicando cada uno de éstos por la población existente en cada zona. 
V.7. APLICACIÓN DEL MÉTODO DE LA VALORACIÓN 
CONTINGENTE 
 
El Método de la Valoración Contingente se basa en la teoría racional del 
consumidor, los individuos realizan decisiones de consumo que maximizan su nivel de 
bienestar. 
La persona entrevistada se encuentra en un mercado hipotético y representa la 
demanda y el encuestador la oferta. Presenta el inconveniente de que nunca tiene que 
pagar la cantidad que revela. 
Mide la disposición a pagar y la disposición a donar de los entrevistados ante 
cambios en el bien ambiental. Con un cuestionario bien estructurado estima el nivel de 
bienestar. 
El conjunto de preguntas efectuadas a los visitantes que figuran en la encuesta y 
que son imprescindibles para la aplicación del método de la valoración contigente, son: 
- Disponibilidad a pagar. 
- Disponibilidad a donar. 
- Disponibilidad a aceptar compensaciones. 
El vehículo de pago adoptado es importante para evitar las respuestas protesta. En 
el trabajo de Bennet et al (1995) se utilizan tres medios de pago distintos y el porcentaje 
de respuestas protesta incrementa cuando el vehículo de pago es el pago de un impuesto 
sobre las otras alternativas.  
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En la disponibilidad a pagar se eligió como medio de pago el precio de entrada al 
Espacio Natural, frente a  la alternativa de un impuesto, que conllevaría un incremento 
de respuestas protesta ó frente a otra alternativa de contribuir económicamente a través 
de instituciones públicas o privadas debido al  desconocimiento general de la tarea que 
éstas ejecutan. 
En la disponibilidad a donar se seleccionó como vehículo de pago una 
contribución anual para la conservación del Espacio Natural. El objetivo de esta 
pregunta es estimar el valor de uso futuro de las generaciones futuras ó al uso futuro de 
otros individuos coetáneos, para los visitantes y no visitantes al mismo. 
En la disponibilidad a aceptar compensaciones se plantea la indemnización que se 
está  dispuesto a recibir por no disfrutar nunca de los Espacios Naturales. En caso de 
una respuesta negativa se les pregunta el motivo. Esta fue la pregunta más complicada 
en la realización de las entrevistas, debido a las dificultades de comprensión. 
El formato elegido para plantear la pregunta fue el formato mixto. Primero se le 
plantea al individuo una pregunta dicotómica o binaria seguida de una pregunta abierta. 
¿Estaría dispuesto a pagar 5 € de entrada para la conservación del Espacio  Natural?.  
A continuación, si la respuesta es positiva, se pregunta la cantidad máxima que 
estaría dispuesto a pagar. La crítica de este formato es que la pregunta dicotómica antes 
de la pregunta abierta tiende a promover un sesgo de anclaje en la disposición a pagar 
(Strazzera, et. al., 2003).  Para evitar el efecto anclaje, Arriaza, et al. (2002) proponen la 
formulación abierta y consideran además en este formato abierto ventajas de tipo 
estadístico al no tener que realizar supuestos acerca de la forma de la distribución real 
de la variable Disposición a Pagar. 
El principal problema del método de la valoración contingente es la obtención de 
respuestas sesgadas. 
Si la repuesta era negativa se pregunta al individuo el motivo de su contestación.  
Con esta pregunta se pretenden distinguir las respuestas cero de las respuestas protesta. 
Las respuestas protesta son aquellas en las que el individuo valora el bien ambiental 
pero no está de acuerdo con el plantemiento del ejercicio y por este motivo se niega a 
responder. 
Es imprescindible descubrir las respuestas protesta para eliminarlas del análisis ya 
que distorsionan la disposición a pagar de la muestra, puesto que estimarían valores 
cero para visitantes que sí asignan un valor al Espacio Natural pero que no aceptan el 
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mercado hipotético.  Consideramos que todos los visitantes tienen una disposición a 
pagar porque el desplazamiento implica un coste monetario y de tiempo.  
En los trabajos de la valoración contingente Mitchell y Carson (1989) señalan que 
el porcentaje habitual de respuesta protesta oscila entre el 20% y el 30% de  la muestra. 
Riera (1994) mantiene que en España el intervalo puede incrementarse en diez puntos. 
Los pasos a seguir  en el Método de la Valoración Contingente para conseguir 
éxito en el estudio, son: 
1. Planteamiento del estudio 
2. Definir la población relevante 
3. Decisión de la modalidad de entrevista 
4. Diseño del tamaño de la muestra 
5. Diseño del cuestionario 
6. Recogida de datos 
7. Análisis de resultados 
8. Asegurar la validez del ejercicio 
 
El objetivo del MVC es  analizar la DAP una entrada a un Espacio Natural para la 
conservación. Nos planteamos dos cuestiones claves: 
1. Las respuestas protesta se han excluido del análisis y los ceros legítimos 
mantenidos (Dziegielewska y Mendelsohn, 2007)  
2. Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado, se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Se elige entre la media o 
la mediana de los valores de la DAP.  
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Gráfico V-1 Comportamiento de los encuestados ante un ejercicio de valoración contingente 
 
Fuente: Elaboración propia 
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V.8. TRATAMIENDO DE LOS DATOS 
 
- Análisis univariante:  
Estudia la distribución indiviual de cada variable. Describe en forma de 
distribuciones de frecuencias la información obtenida por la encuesta de visitantes a los 
Espacios Naturales Protegidos, para examinar la demanda recreativa de la zona.  
Este análisis se centra en dos aspectos: 1) la tendencia central de la distribución, 
es decir el valor característico o medio de la distribución y 2) su dispersión, es decir la 
variabilidad interna de los datos. (Arriaza, 2006) 
Las variables socioeconómicas expresadas en la encuesta podrían tener influencia 
en la conducta del entrevistado, por ejemplo, nivel de estudios, renta mensual, tamaño 
de la familia, situación profesional, etc. 
Se han elaborado gráficos de barras para las variables ordinales, nominales y 
métricas incluidas en el cuestionario. También se ha realizado el cálculo de medias, 
medianas, modas, desviaciones típicas, y demás estadísticos univariantes utilizando el 
programa informático a través del paquete estadístico SPSS (versión 15.0) 
- Análisis de relación bivariante:  
Confronta el efecto de una variable sobre otra, es decir, las posibles relaciones de 
dependencia entre pares de variables. (Arriaza, 2006) 
Se ha realizado un estudio de correlaciones mediante el método de Spearman para 
las variables continuas y mediante un análisis Chi-cuadrado de Pearson se ha intentado 
encontrar la relación entre las variables discretas que forman el cuestionario. 
- Análisis multivariante:  
Estudio simultáneo de más de dos variables bajo un amplio abanico de técnicas 
estadísticas y de algoritmos de cálculo (Arriaza, 2006). Con el análisis multivariante 
intentamos ajustar un modelo econométrico con variable cualitativa de tipo binomial. 
Se ha utilizado como variable dependiente cualitativa del modelo binomial “la 
disposición a participar o no en el mercado hipotético”.  Dicha variable puede adoptar 
los siguientes niveles: 
 “Cero”: si el visitante emite una respuesta protesta. 
 “Uno”: si el visitante emite una respuesta cero legítimo o una disposición a 
pagar positiva. 
Las variables independientes que se han considerado en la explicación del modelo 
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son la procedencia del visitante, la primera visita, el número de visitas realizadas en el 
año, el número de días dedicados a la visita, motivos por los que visita el Espacio 
Natural, sexo, nivel de estudios, la situación profesional, edad,  número de personas que 
integran la unidad familiar, ingresos mensuales de los que dispone la familia y coste 
total del viaje por persona.  
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VI.1. VALOR DE USO DIRECTO Y DE USO INDIRECTO 
Primero exponemos los resultados obtenidos del valor de uso directo 
(aprovechamiento cinegético, pastos, agrícola y apícola) y el valor de uso indirecto 
como reserva de CO2 de los Parques Naturales. 
En los Valores de Uso Directo hay que diferenciar entre aprovechamientos 
públicos y privados, por lo que respecto a los distintos aprovechamientos que se 
obtienen en las fincas privadas y que podríamos decir que viven de ellos en su mayor 
parte, no tenemos información. Por tanto la valoración de uso directo se ha realizado 
atendiendo a los aprovechamientos públicos o al conocimiento obtenido por la 
Administración por el régimen de autorizaciones. 
Aprovechamiento cinegético: Las actividades de caza mayor tienen que estar 
autorizadas. El número total de piezas de caza mayor en cada Parque Natural aparece en 
las tablas VI.1; VI.2 y VI.3.  No se disponen de datos en la Consejería de las actividades 
de caza menor porque no esta regulada como la caza mayor. La especie más valorada en 
el PN Sierra de Cardeña y Montoro es la paloma torcaz y la perdiz, en el PN Sierra de 
Hornachuelos la perdiz con reclamo.  
Los cotos qe existen en el PN Sierras Subbéticas son de caza menor con 
aprovechamiento de caza mayor. Dentro de las modalidades de caza menor destacan: al 
salto, desde puesto fijo, con cimbel, liebre con galgos.  
Tabla VI-1 Aprovechamiento cinegético PN Cardeña y Montoro 
ESPECIES Nº DE ANIMALES PRECIO VALOR (€) 
Ciervos (Cervus Elaphus) 2.546 1.595,70 4.062.652,20 
Jabalíes (Sus scrofa) 561 486,83 273.111,63 
Muflones (Ovis orientalis musimon) 170 1.276,55 217.013,50 
Gamos (Dama dama) 519 1.276,55 662.529,45 
TOTAL 5.215.306,78 
Fuente: Elaboración propia según datos de la Delegación Provincial de la Consejería de Medio 
Ambiente de Córdoba. 
 
Tabla VI-2 Aprovechamiento cinegético PN Hornachuelos 
ESPECIES Nº DE ANIMALES PRECIO VALOR (€) 
Ciervos (Cervus Elaphus) 4.042 1.595,70 6.449.819,40 
Jabalíes (Sus scrofa) 985 486,83 479.527,55 
Muflones (Ovis orientalis musimon) 82 1.276,55 104.677,10 
Gamos (Dama dama) 52 1.276,55 66.380,60 
TOTAL 7.100.404,65 
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Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
Tabla VI-3 Aprovechamiento cinegético PN Sierras Subbéticas 
ESPECIES Nº DE ANIMALES PRECIO VALOR (€) 
Jabalíes (Sus scrofa) 275 486,83 133.878,25 
TOTAL 133.878,25 
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
Aprovechamiento apícola: El principal aprovechamiento es la miel, aunque se 
obtienen otros productos tales como la cera, jalea real, polen, etc. La apicultura genera 
multitud de beneficios como la polinización de árboles y plantas. El rendimiento normal 
de una colmena se sitúa entre 20-25 kilos de miel al año. Para la campaña 2007, el kilo 
de miel se ha vendido, en el mercado local, a 2,20 €, según datos recogidos de los 
apicultores de la zona. Se ha utilizado una media de 20 kilos de miel por colmena para 
usar los valores más conservadores. 
 
Tabla VI-4 Aprovechamiento apícola PN Sierra Cardeña y Montoro 
Tipo Unidad de Medida Producción Valor (€) 
Apícola Colmena 60 2.640  
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
 
Tabla VI-5 Aprovechamiento apícola PN Sierra de Hornachuelos 
Tipo Unidad de Medida Producción Valor (€) 
Apícola Colmena 1.300 25.997,8  
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
 
 Aprovechameiento de los pastos: En el año 2007 en el PN Sierra de Cardeña y 
Montoro hubo aprovechamientos de pastos en fincas privadas, de cuyo 
aprovechamiento viven la mayor parte de ellos, pero no se obtuvieron aprovechamientos 
de titularidad pública. En el PN Sierras Subbéticas no se realizaron aprovechamientos 
ganaderos y en el PN Sierra de Hornachuelos estimamos su cálculo porque no se han 
ejecutado, pues se ha dado prioridad al aprovechamiento cinegético. Los planes anuales 
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de aprovechamiento de los montes públicos son una “declaración de intenciones” que 
luego se ejecutan o no en función de las necesidades. El tiempo de permanencia del 
ganado en el monte es del año completo. 
 
Tabla VI-6 Aprovechamiento de los pastos PN Sierra de Hornachuelos 
Tipo Unidad de medida Producción Tiempo de 
estancia (días) Valor (€) 
Pastos Cabezas lanares 2.000 365 días 116.799,99 
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
Aprovechamiento del corcho: Es uno de los principales recursos forestales del PN 
Sierra de Cardeña y Montoro y del PN Sierra de Hornachuelos. Cada nueve años se 
extrae el corcho y el aprovechamiento es privado en su totalidad. Las condiciones 
impuestas para la saca del corcho pretenden mantener la arboleda en condiciones 
vegetativas favorables que no sólo garanticen el mantenimiento económico, sino 
también la conservación de los elementos de estos sistemas.  A pesar de que los datos 
aparecen en la Memoria de Actividades y Resultados de los Parques Naturales no se ha 
realizado aprovechamiento en ninguno de los tres Parques Naturales. El precio del 
quintal (1 quintal equivale a 46 kg) según las estadísticas oficiales del Ministerio de 
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (MIMARM) el precio de corcho es de 66 
euros. 
 
Tabla VI-7 Aprovechamiento del corcho PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Tipo Unidad de Medida Producción Valor (€) 
Corcho Segundero kg 166.818 239.347,60 
Corcho Bornizo Kg 16.682 23.935,04 
TOTAL 263.282,64 
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
Tabla VI-8 Aprovechamiento del corcho PN Sierra de Hornachuelos 
Tipo Unidad de Medida Producción Valor (€) 
Corcho de Reproducción Quintales 42.012 2.772.792 
Corcho Bornizo Quintales 1.755 115.830 
TOTAL 2.888.622 
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
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Aprovechamiento de la madera: La madera obtenida en los PN Sierra de Cardeña 
y Montoro y en el PN Sierra de Hornachuelos es de pino en diferente variedad. En el 
PN Sierras Subbéticas no se realizó aprovechamiento de la madera en el año 2007.  
 
Tabla VI-9 Aprovechamiento de la madera PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Tipo Unidad de medida Producción €/ m³ Valor (€) 
Pinus Pinea m³ 28 8 224 
Pinus pinaster m³ 732,5 9 6.592,50 
Pinus pinea m³ 1.458,60 1,1 1.604,46 
Pinus pinaster m³ 543,2 1,4 760,48 
Pinus pinaster m³ 568,14 2,74 1.556,70 
Pinus pinea m³ 1.359,40 6 8.156,40 
Pinus pinaster m³ 1.499,90 7 10.499,30 
TOTAL 29.393,84 
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
Tabla VI-10 Aprovechamiento de la madera PN Sierra de Hornachuelos 
Tipo Unidad de medida Producción €/ m³ Valor (€) 
Pinus pinaster m³ 134,10 6,96 933,34 
Fuente: Elaboración propia según los datos de la Delegación Provincial de la Consejería de 
Medio Ambiente de Córdoba 
 
Aprovechamiento agrícola: 
No hubo ninguno durante el año 2007 en los  Parques Naturales de titularidad 
pública pero si hay aprovechamientos en fincas privadas. 
El valor de uso indirecto, como reserva de CO2 de los Parques Naturales en la 
prprovincia de Córdoba es de 200.300.000 euros.La superficie del PN Sierra de Cardeña 
y Montoro es de 38.449 ha., la superficie del PN Sierra de Hornachuelos es de 60.032 
ha., y la del PN Sierras Subbéticas es de 32.056 ha. 
Tabla VI-11 Valor del CO2  de los Parques Naturales 
  
VALOR DEL CO₂ (EUROS) 
PN CARDEÑA Y MONTORO 11.612.000 
PN HORNACHUELOS 12.865.000 
PN SIERRAS SUBBÉTICAS 3.766.000 
TOTAL 28.243.000 
 
Fuente: Elaboración propia. Datos 2007 de la Consejería de MedioAmbiente Junta de 
Andalucía. 
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VI.2. PERFIL DE LA VISITA Y DEL VISITANTE 
 
Se van a presentar y discutir los resultados obtenidos del tratamiento de la 
encuesta, así como los resultados referidos a la aplicación de los métodos del coste del 
viaje y de la valoración contingente. 
Del análisis de los cuestionarios se determinará el perfil de la visita y de  los 
visitantes a los espacios naturales protegidos de Córdoba y de la aplicación de los dos 
métodos anteriores obtendremos un indicador del valor de uso y conservación de los 
espacios naturales protegidos. 
A continuación vamos a describir las características socioeconómicas  de los 
visitantes a los espacios naturales protegidos de Córdoba. Para ello describimos un 
análisis univariante (anexo 8), observamos las distribuciones de frecuencias que 
analicen la demanda recreativa de la zona. Las variables socioeconómicas podrían tener 
gran influencia en el comportamiento general del entrevistado, por ejemplo, sexo, 
estado civil, nivel de estudios, renta, tamaño de la familia. 
 
VI.2.1. Parques Naturales Protegidos de la provincia de Córdoba.  
En el gráfico VI.1 se puede observar que en el PN Sierra de Cardeña y Montoro  
la mayor parte de los visitantes provienen de la provincia de Córdoba. De éstos, el 23% 
realizan la visita con una permanencia de más de un día y eligen los municipios de 
Cardeña y Montoro para su pernoctación. De total de los encuestados un 17,3 % 
provienen de otros lugares de Andalucía y sólo el  12,1% se desplazan de otras 
comunidades autónomas. En relación con los visitantes que llegan del resto de 
Andalucía, destacan en número los que proceden de  Sevilla y  Málaga. Los 
desplazamientos se realizan en automóviles propios representando el 78% del total de 
los encuestados. 
La mayoría de los visitantes que visitan el PN Sierra de Hornachuelos, como 
apreciamos en el gráfico VI.1, proceden de la provincia de Córdoba con un 45%  del 
total de la muestra. Del total de encuestados proceden de Córdoba capital un 13%, las 
visitas del resto de ciudades de Andalucía alcanza un 27%. Del total de encuestados un 
12% provienen del resto de ciudades de España y los visitantes de Hornachuelos 
representan un 4% del total encuestado.  Los visitantes se desplazan en coche propio. 
En el gráfico VI.1 también se puede observar la procedencia de los visitantes del 
PN Sierras Subbéticas donde la mayor parte provienen de la zona que comprende los 
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  242 
 
municipios de Cabra, Doña Mencía, Zuheros, Luque, Carcabuey, Priego de Córdoba, 
Iznajar y Rute con un 69% del total de las encuestas, les siguen las visitas del resto de la 
provincia de Córdoba con un 17%. Del total de encuestados un 11% provienen de 
Córdoba, los visitantes del resto de España comprenden un 4 % y del resto de visitantes, 
un 3% corresponde al resto de Andalucía. El medio de transporte usado destaca con un 
porcentaje del 91,2% el coche particular. 
 
Gráfico VI-1 Tamaño del municipio de procedencia de los visitantes a los PP.NN 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
La mayor parte de las visitas al PN Sierra de Cardeña y Montoro son de un día o 
de menor duración y se realiza desde el domicilio con el objetivo de disfrutar de una 
jornada al aire libre. El volumen de visitas que lo hacen por primera vez es 
relativamente alto, supone un 36,7%. Los visitantes que realizan una visita con una 
permanencia superior a un día representan el 23% del total de las encuestas, eligiendo 
casas rurales en los municipios de Cardeña y Montoro para su pernoctación. 
Pérez et al. (1998) en su trabajo de valoración económica del PN Posests-
Madaleta indica que sólo un 15% de visitantes no habían realizado ninguna visita 
anteriormente y el mismo autor en el PN de Ordesa señala un 50% de primeras visitas. 
González, (1998) en su trabajo del PN Aloia manifiesta que el 29% lo visitan por 
primera vez. En el trabajo de valoración patrimonial de Prada, et al. (2002) anota un 
volumen de visitantes que lo hacen por primera vez singularmente alto pues supera el 
80%. 
Del total de visitantes para el PN Sierra de Hornachuelos el 60,8 % es su primera 
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visita y un 9% del total de encuestados le ha dedicado más de un día a su visita, pero no 
han sido viajes multipropósito sino que su objetivo primordial era visitar el Parque. El  
municipio que han elegido para su alojamiento es Hornachuelos y para su pernoctación 
han optado por alojarse en casa rural. Apreciamos en el gráfico VI.2 el peso importante 
que adquiere la primera visita, porque nos informa del grado de conocimiento del PN y 
de su nivel de expansión. 
Del total de visitantes para el 20,4 % es su primera visita y un 79,6 % de los 
entrevistados lo ha visitado varias veces, siendo la media de visitas al año 4 veces. Del 
total de encuestados un 99% le ha dedicado menos de un día a su visita, por lo que se 
descarta un viaje multipropósito.  
 
 
Gráfico VI-2 Primera visita de los visitantes a los PP.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
En el gráfico VI.3 se representa la proporción de encuestados por sexo, siendo 
igual el de hombres que de mujeres, reflejando una igualdad de  disposición a contestar 
el cuestionario entre ambos.  
La visita en el PN Sierra de Cardeña y Montoro se organiza en grupos familiares o 
de amigos y con la presencia de niños. El tamaño familiar más frecuente entre los 
entrevistados es de 4 miembros con un 35,7% del total de los entrevistados.  
En el PN Sierra de Hornachuelos las visitas no se organizan en solitario, 
numerosamente en grupos familiares, en grupos de amigos y con la presencia de niños. 
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El tamaño familiar más frecuente entre los entrevistados es de 3 miembros con un 27% 
del total de los entrevistados. Y alcanza valores similares el tamaño familiar compuesto 
por 4 miembros que representa el 24% de los tamaños familiares. 
También en el PN Sierras Subbéticas la visita también se realiza en grupos 
familiares o en grupos de amigos y con la presencia de niños. El tamaño familiar más 
frecuente entre los entrevistados es de 4 miembros con un 33% del total de los 
entrevistados, siendo la media 3,5 miembros.   
 
Gráfico VI-3 Distribución por sexo de los visitantes a los PP.NN 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Centrándonos en las variables correspondientes a la situación profesional, estudios 
y edad de los visitantes a los PPNN, nos remite a un colectivo joven, ya que la edad 
media es de 40 años siendo la edad mínima de 18 años y la máxima de 80 años.  Con un 
nivel de estudios secundarios y mayoritariamente ocupados. 
 En el gráfico VI.4 se detalla para el PN Sierra Cardeña y Montoro que el 35,3% 
tienen estudios a nivel de formación profesional, secundaria y bachillerato. El 31,3 % 
tienen estudios universitarios. El 27,6 tienen estudios primarios y sólo el 5,9 % no tiene 
estudios  
En el PN Sierra de Hornachuelos los trabajadores por cuenta ajena son un  40% 
como puede verse en el gráfico VI.3, los profesionales más frecuentes. A continuación, 
en orden de importancia  un 20% del total de encuestados son empresarios. Los 
estudiantes representan el 12 % de la muestra. El 16% tienen estudios universitarios. El 
 VI. Resultados y discusión   
  245 
38% tienen estudios a nivel de formación profesional, secundaria y bachillerato. El 40% 
tienen estudios elementales y sólo un 6% no tienen estudios. 
Los trabajadores por cuenta ajena en el PN Sierras Subbéticas con un  39,8 % son, 
como puede verse en el gráfico VI.3, los profesionales más frecuentes. Tan sólo un 3% 
del total de encuestados son empresarios. Del total de los encuestados un 13% se 
declaran autónomos y tan solo el 0,9% profesionales independientes. Los estudiantes 
componen un grupo representativo, el  15%. Las mujeres de mayor edad se identifican 
como amas de casa, con un  4% del total de entrevistados. El 15% de los entrevistados 
lo componen desempleados y el  8% son jubilados. El 23% tienen estudios 
universitarios. El 39% tienen estudios a nivel de formación profesional, secundaria y 
bachillerato. El 23% tienen estudios primarios y sólo un 9% no tiene estudios.  
 
Gráfico VI-4 Situación profesional de los visitantes a los PP.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Con respecto a los ingresos mensuales de la unidad familiar en el gráfico VI.5 
puede observarse la distribución de renta mensual disponible de los visitantes a los 
Parques Naturales.  
Se alcanza un nivel de renta medio en el PN Sierra de Cardeña y Montoro El 
44,9% de total de los encuestados poseen una renta mensual disponible entre 1.500 y 
2.100 euros, seguido del 30,5% que corresponde a visitantes al Parque Natural con una 
renta disponible superior a 2.100 euros. La renta mensual disponible entre 900 y 1.500 
euros le corresponde al 21,7% del total de las personas entrevistadas y tan solo el 2,9% 
tienen una renta mensual disponible de menos de 900 euros. 
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Con respecto al nivel de renta del PN Sierra de Hornachuelos, en el gráfico VI.5 
puede observarse que el 47% del total de los encuestados poseen una renta mensual 
disponible entre 900 y 1.500 euros. Seguido del 33% que corresponde a visitantes al 
Parque con una renta disponible inferior a 900 euros. La renta mensual disponible entre 
1.500 y 2.100 euros le corresponde el 16% del total de las personas entrevistadas y tan 
solo el 4 % tienen una renta mensual disponible de más de 2.100 euros. 
En el PN Sierras Subbéticas, según el gráfico VI.5, el 37,2% del total de los 
encuestados poseen una renta mensual disponible entre 900 y 1.500 euros. Seguido del 
28,3% que corresponde a visitantes con una renta disponible entre 1.500 y 2.100 euros. 
La renta mensual disponible superior a 2.100 euros le corresponde el 21% del total de 
las personas entrevistadas y tan solo el 13 % tiene una renta mensual disponible de 
menos de 900 euros. 
 
Gráfico VI-5 Ingresos mensuales de la unidad familiar de los visitantes a los PP.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
La pregunta se diseñó para que el visitante eligiera dos motivos de entre los 14 
atributos expuestos y estableciera un orden de prioridades. Esta pregunta nos indica el 
principal uso recreativo del PN.  
En el gráfico VI.6 apreciamos que para el PN Sierra de Cardeña y Montoro los 
motivos preferentes de visita, son disfrutar un día de campo y disfrutar del aire libre.  
Los activos ambientales más valorados por los visitantes al PN Sierra de 
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Hornachuelos son el interés por la conservación de la naturaleza y el paisaje. 
Las opiniones recogidas de la muestra de visitantes coinciden en considerar como 
los recursos más valiosos del Parque Natural Sierras Subbéticas el disfrutar del paisaje y 
del aire puro, todo ello desde el punto de vista recreativo. 
Los resultados obtenidos en este trabajo son similares a los alcanzados en los 
estudios de Ruiz et al. (2001). 
 
Gráfico VI-6 Motivos preferentes de la visita por los visitantes a los PP.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
En la pregunta sobre aspectos a potenciar en el PN para incrementar la disposición 
a pagar una entrada para su conservación se pretendía conocer las carencias percibidas 
por los visitantes en el lugar. En el gráfico VI.7 observamos que los visitantes al PN 
Sierra de Cardeña  y Montoro tienen interés en las visitas guiadas, en las instalaciones 
para niños y en rutas señalizadas. 
Las mejoras que destacan los visitantes que implicarían un incremento en la 
disposición a pagar una entrada por la conservación del PN Sierra de Hornachuelos son 
retocar las instalaciones y una mayor información al visitante 
El Parque Natural de las Sierras Subbéticas presenta la particularidad de que 
apenas tiene infraestructuras y para los entrevistados los aspectos a potenciar del Parque 
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Natural, son las instalaciones para niños y mayor vigilancia ambiental. 
 
Gráfico VI-7 Mejoras que implicarían un incremento de la DAPE por la conservación 
de los PP.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
VI.2.2. Parques Periurbanos Protegidos de la provincia de Córdoba 
 
Antes de profundizar en el análisis queremos advertir que el tamaño muestral del 
PP Fuente Agria es de 14 entrevistas por lo que sólo se ha realizado un estudio 
cualitativo. 
La visita a los Parques Periurbanos es específica y se realiza desde el domicilio de 
residencia habitual.  
La procedencia de los visitantes el PP Fuente Agria es de las poblaciones 
cercanas, como apreciamos en el gráfico VI.8, fundamentalmente Villafranca y 
Córdoba, capital. El medio de transporte empleado es el coche propio, aunque un 
porcentaje muy reducido (14%) lo ha realizado caminando. 
Los visitantes al PP La Sierrezuela recorren una distancia corta porque residen en 
Posadas ó en Córdoba capital. El medio de transporte empleado en el desplazamiento es 
un vehículo propio (100%). 
El visitante a este PP Los Villares se encuentra a poca distancia, ya que la mayoría 
son residentes en Córdoba capital y su provincia. El medio de transporte empleado para 
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acceder a la zona es el vehículo propio y tan sólo un 5% elige el autobús público. 
 
Gráfico VI-8 Tamaño del municipio de procedencia de los visitantes a los PP.PP. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Las visitas son de un día o de menor  duración. Sólo un visitante realiza una visita 
específica de duración superior a un día, alojándose en un camping en Villafranca. Al 
tratarse de un Parque Periurbano consideramos importante el peso de las primeras 
visitas (42,86%) como observamos en el gráfico VI.9 lo que manifiesta que es un lugar 
que está en expansión. 
La proporción de personas que repiten su visita al PP La Sierrezuela es alta, por lo 
que deducimos que les reporta grata satisfacción el lugar. Las visitas son específicas y 
tienen duración inferior a un día.  
La visita al PP Los Villares es específica y se realiza de manera habitual los fines 
de semana, el objetivo es pasar una jornada de campo y evadirse de la rutina. 
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Gráfico VI-9 Primera visita de los visitantes a los PP.PP. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuestas 2008/2009 
 
La proporción de encuestados por sexo, refleja el gráfico VI.10 una igualdad de 
disposición a contestar el cuestionario entre ambos. No obstante, en el PP Los Villares 
hay una mayor diferencia entre hombres y mujeres.  
La visita a los tres Parques Periurbanos se organiza en solitario o en grupos 
familiares o de amigos y con la presencia de niños. El tamaño familiar más frecuente 
entre los entrevistados es de 3 miembros para los PP Fuente Agria y La Sierrezuela, 
mientras que para el PP Los Villares el tamaño familiar más abundante es de 4 
miembros. 
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Gráfico VI-10 Distribución por sexo de los visitantes a los PP.PP. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
El perfil del visitante para los tres Parques Periurbanos es un colectivo  
relativamente joven, la edad media es de 40 años, con un nivel de estudios 
sencundarios, en su mayoría ocupados (gráfico VI.11), con un nivel de renta medio 
(gráfico VI.12).  
 
Gráfico VI-11 Situación profesional de los visitantes a los PP.PP. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
El conocer el nivel de renta del visitante nos informa sobre el poder adquisitivo y en 
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consecuencia de su capacidad para pagar los servicios ofrecidos. No encontramos dificultad a la 
hora de responder a esta pregunta del cuestionario. 
 
Gráfico VI-12 Ingresos mensuales de la unidad familiar de los visitantes a los PP.PP. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
El motivo principal de la visita al PP Fuente Agria, gráfico VI.13 es disfrutar del 
paisaje y del aire puro. Estos dos atributos del PP nos informan sobre el valor de uso del 
mismo. 
Los motivos de preferencia de la visita al PP La Sierrezuela son pasar un día de 
campo y disfrutar del aire libre, gráfico VI.13, esta pregunta es importante para la 
planificación del uso recreativo del PP. 
Los motivos de preferencia de la visita son pasar un día de campo para salir de la 
rutina diaria, gráfico VI.13, esta pregunta es importante para la planificación del uso 
recreativo del PP Los Villares. 
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Gráfico VI-13 Motivos preferentes de la visita por los visitantes a los PP.PP. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
Las preferencias declaradas (gráfico VI.14) que perfilan un incremento en la 
disposición a pagar una entrada para la conservación del PP Fuente Agria  son “mayor 
información al visitante”, por lo que deducimos que el visitante no encuentra carencias 
en la zona. 
Las mejoras sugeridas por el visitante (gráfico VI.14) y que implicarían un 
incremento en la disposición a pagar una entrada para la conservación del PP La 
Sierrezuela son las instalaciones para niños y las mejoras en general de las instalaciones. 
Las preferencias declaradas (gráfico VI.14) que perfilan un incremento en la 
disposición a pagar una entrada para la conservación del PP Los Villares son “mejora de 
las instalaciones” y una “mayor vigilancia ambiental”,  por lo que deducimos que son 
las carencias detectadas por los visitantes en la zona. 
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Gráfico VI-14 Mejoras que implicarían un incremento de la DAPE para la 
conservación de los PP.PP. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
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VI.2.3. Reservas Naturales Protegidas de la provincia de Córdoba 
  
En el gráfico VI.15 se puede observar que la mayor parte de los visitantes a la 
Reserva Natural Laguna de Zóñar provienen de Aguilar de la Frontera (88,3%) y el 
resto de Córdoba capital y provincia.   
El visitante a la RN Laguna del Rincón se encuentra a poca distancia, ya que la 
mayoría son residentes en Moriles y en Córdoba capital y su provincia. El medio de 
transporte empleado para acceder a la zona es el vehículo propio (63%) pero también se 
elige caminar (17%) o la bicicleta (7%). 
 
Gráfico VI-15 Tamaño del municipio de procedencia de los visitantes a las RR.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
La proporción de personas que repiten su visita a las Reservas Naturales es alta,  
gráfico VI.16, por lo que deducimos que les reporta grata satisfacción el lugar. Las 
visitas son específicas y tienen duración inferior a un día, se realiza de manera habitual 
los fines de semana, el objetivo es observar el paisaje y disfrutar de la naturaleza. 
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Gráfico VI-16 Primera visita de los visitantes a las RR.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
La proporción de encuestados por sexo, refleja el gráfico VI.17 una igualdad de 
disposición a contestar el cuestionario entre ambos en la Laguna de Zóñar. Y aunque no  
exista esa igualdad en la Laguna del Rincón no encontramos rechazo a contestar el 
cuestionario entre hombres y mujeres. 
La visita se organiza en solitario o grupos familiares o de amigos y con la 
presencia de niños. El tamaño familiar más frecuente entre los entrevistados es de 4 
miembros para la Laguna de Zóñar y de 3 miembros para la Laguna del Rincón.  
 
Gráfico VI-17 Distribución por sexo  
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
En la Laguna de Zóñar, el perfil del visitante es un colectivo joven, la edad media 
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es de 38 años, con un nivel de estudios primarios y mayoritariamente ocupados, gráfico 
VI.18. 
El perfil del visitante de la Laguna del Rincón es un colectivo joven, la media es 
de 40 años, con un nivel de estudios primarios y en su mayor parte están ocupados. 
 
Gráfico VI-18 Situación profesional de los visitantes a las RR.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
El nivel de renta nos informa de su poder adquisitivo y puede servir en la decisión de los 
servicios que hay que ofrecer en la zona. El nivel de renta de los visitantes a las Reservas 
Naturales  es bajo, gráfico VI.19. 
 
Gráfico VI-19 Ingresos mensuales de la unidad familiar de los visitantes a las RR.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
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Los motivos de preferencia de la visita a la Reserva Natural Laguna de Zóñar son 
pasar un día de campo y disfrutar del aire libre, gráfico VI.20. 
Para la Laguna del Rincón los motivos de preferencia de la visita son observar la 
vegetación, gráfico VI.20. 
Esta pregunta es importante para la planificación del uso recreativo del RN. 
 
Gráfico VI-20 Motivos preferentes de la visita por los visitantes a las RR.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Las mejoras sugeridas por el visitante y que implicarían un incremento en la 
disposición a pagar una entrada para la conservación de la RN Laguna de Zóñar son las 
instalaciones para niños y para la RN Laguna del Rincón son las mejoras de las 
instalaciones en general. 
 
Gráfico VI-21 Mejoras que implicarían un incremento de la DAPE para la 
conservación de las RR.NN. 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
VI.2.4. Monumento Natural Cueva de los Murciélagos 
En el gráfico VI.57 se puede observar la procedencia de los visitantes donde la 
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mayor parte de los visitantes provienen de todas las provincias de Andalucía con un 
24,8%, les siguen las visitas del resto de ciudades de España con un 21%. Del total de 
encuestados un 16,8% provienen de Córdoba, los visitantes de las sierras Subbéticas 
(comprende los municipios de Cabra, Doña Mencía, Zuheros, Luque, Carcabuey, Priego 
de Córdoba, Iznajar  y Rute) comprenden un 11,6% No obstante hemos  analizado 
aisladamente a Zuheros representando sólo el 1,9% del total encuestado. En relación 
con los visitantes que llegan del resto de la provincia de Córdoba  representan un 18,1% 
del total de los entrevistados. Hay que destacar los visitantes extranjeros que suponen el 
5,8% del total de encuestados. El medio de transporte usado destaca con un porcentaje 
del 83,5% el coche particular y los extranjeros han utilizado el avión más un coche 
particular. 
 
Gráfico VI-22 Tamaño del municipio de procedencia de los visitantes al MN Cueva de 
los Murciélagos 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Del total de visitantes, para el 81,6% es su primera visita y un 30,3 % del total de 
encuestados le ha dedicado más de un día a su visita, pero no han sido viajes 
multipropósito sino que su objetivo primordial era visitar la Cueva. Los municipios que 
han elegido para su alojamiento son Córdoba capital o cualquier municipio de los que 
comprenden las sierras Subbéticas y para su pernoctación han optado por alojarse un 
19% en un hotel, el 11% en una casa rural y el resto en una autocaravana.  
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Gráfico VI-23 Primera visita de los visitantes al MN Cueva de los Murciélagos 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 La proporción de encuestados por sexo, gráfico VI.59, refleja una igualdad de 
disposición a contestar el cuestionario entre ambos, siendo un 51,53% el de hombres y 
un 48,47% el de mujeres. El tamaño familiar más frecuente entre los entrevistados es de 
4 miembros con un 41,6% del total de los entrevistados. Y alcanza valores similares el 
tamaño familiar compuesto por 3 miembros con un 18,7% y el de 2 miembros que 
representa el 17,7% de los tamaños familiares. 
 
Gráfico VI-24 Distribución por sexo 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Los trabajadores por cuenta ajena con un  47,4% son, como puede verse en el 
gráfico VI.60 los profesionales más frecuentes. Tan sólo un 4,5% del total de 
encuestados son empresarios. Del total de los encuestados un 11,9% se declaran 
autónomos y tan sólo el 2,6% son profesionales independientes. Los estudiantes 
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componen un grupo representativo con el  18,4 %. Las mujeres de mayor edad se 
identifican como amas de casa, con un  5,1% del total de entrevistados. El 6,5% de los 
entrevistados lo componen desempleados y el  3,5% son jubilados. Si comparamos con 
la edad de los encuestados, la edad media del total de los visitantes al Monumento 
Natural es de 40 años, siendo la edad mínima de 18 años y la máxima de 70 años. El 
49,4% tienen estudios universitarios. El 30% tienen estudios a nivel de formación 
profesional, secundaria y bachillerato. El 20,3 tienen estudios primarios y sólo un 0,3% 
no tiene estudios.  
 
Gráfico VI-25 Situación profesional de los visitantes al MN Cueva de los Murciélagos 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Con respecto al nivel de renta, en el gráfico VI.61 puede observarse la 
distribución de renta mensual disponible de los visitantes al Monumento Natural, el 
35,8% de total de los encuestados poseen una renta mensual disponible superior a 3100 
euros. Seguido del 31,3% que corresponde a visitantes a la Cueva con una renta 
disponible entre 1.500 y 2.100 euros. La renta mensual disponible entre 900 y 1500 
euros le corresponde el 27,1% del total de las personas entrevistadas y tan sólo el 5,8 % 
tiene una renta mensual disponible de menos de 900 euros. 
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Gráfico VI-26 Ingresos mensuales de la unidad familiar de los visitantes al MN Cueva 
de los Murciélagos 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
El análisis de la información obtenida de la muestra de visitantes pone de 
manifiesto la escasa permanencia de los turistas para conocer la Cueva y su entorno. 
Las opiniones recogidas de la muestra de visitantes coinciden en considerar como 
los recursos más valiosos de la Cueva de los Murciélagos, disfrutar de la cueva, del  
paisaje y en ocasiones, deleitarse de una jornada en el campo con la familia. En el caso 
de los visitantes extranjeros el motivo de su interés por la visita es la investigación.   
 
Gráfico VI-27 Motivos preferentes de la visita por los visitantes al MN Cueva de los 
Murciélagos 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Para los entrevistados los aspectos a potenciar de la Cueva, son el transporte 
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público, divulgar información al visitante e incrementar las visitas guiadas.  
Es responsabilidad de todos proteger esta maravilla de la Naturaleza y este 
excelente yacimiento arqueológico, que ha necesitado miles de milenios para formarse y 
que se ha conservado durante siglos. 
 
Gráfico VI-28 Mejoras que implicarían un incremento de la DAPE para la 
conservación del MN Cueva de los Murciélagos 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
A continuación con el análisis de relación bivariante (Anexo 9) vamos a contrastar 
la relación de dependencia entre variables y examinar el tipo de comportamiento 
existente entre las mismas. 
La prueba t para dos muestras independientes analiza, mediante la comparación de 
medias, la variable dependiente DAPE y las variables independientes que hemos 
definido en la tabla VI.12. 
 
Tabla VI-12 Variables independientes que explican la DAPE por la visita al ENP 
Variables independientes Descripción 
Primera visita “1” si es su 1ª visita al EN, “0” si no 
Sexo  “1” Hombre “0” Mujer  
Jubilado “1” si la profesión es jubilado “0” si no 
Estudiantes  “1” si la profesión es estudiantes “0” si no 
Ama de casa “1” si la profesión es ama de casa “0” si no 
Trabajador cuenta ajena “1” si la profesión es cuenta ajena “0” si no 
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Variables independientes Descripción 
Trabajador cuenta propia “1” si la profesión es cuenta propia “0” si no 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las encuestas 2008/2009 
 
Hipótesis: 
H0 =  No existen diferencias significativas en la DAPE por la conservación del 
espacio natural y una de las variables independientes mencionadas arriba. 
H1= Existen diferencias significativas en cuanto la DAPE y las variables 
independientes arriba mencionadas. 
Antes de proceder a la comparación de las medias se realiza la comparación de las 
varianzas de ambos grupos basándose en el test F de Snedecor. En función de la 
significación de la prueba F se utiliza un estadístico t u otro. 
En relación al valor del estadístico t correspondiente y su significación: 
Si Sig ≥ 0,05 =>No se rechaza H0, esto es, se mantiene la hipótesis nula de no 
existencia de diferencias entre las medias de los dos grupos. 
Si Sig ˂ 0,05 => Se rechaza H0, esto es, si existen diferencias estadísticamente 
significativas entre las medias de los dos grupos. 
Si observamos el anexo 8 citamos los resultados que han sido significativos en 
cada Espacio Natural Protegido. 
En el Parque Periurbano Los Villares existe correlación entre la DAPE para la 
conservación del Espacio Natural y el trabajador por cuenta ajena. Para el trabajador por 
cuenta ajena la correlación es inversa, mientras que para el trabajor por cuenta propia, la 
correlación es directa. 
En la Reserva Natural Laguna de Zóñar hay correlación entre la DAPE para la 
conservación del Espacio Natural y la variable sexo. Aumenta la DAPE a media que 
aumenta el número de hombres. 
Por último en la Reserva Natural Laguna del Rincón hay correlación entre la 
DAPE para la conservación del Espacio Natural y el trabajador por cuenta ajena. A 
medida que incrementa la DAPE disminuye el número de visitantes que son 
trabajadores por cuenta ajena. 
El análisis de la varianza (ANOVA) permite estudiar si un conjunto de variables 
independientes o explicativas (variable categórica nominal)  conocida como factor 
influyen sobre una variable dependiente de tipo continuo (variable métrica). Es decir, la 
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variable nominal como factor de análisis de la varianza. 
Desde una perspectiva formal, el análisis de la vaianza es un proceso específico 
del modelo lineal general, con una variable dependiente continua, en el que las variables 
explicativas no son continuas y están expresadas en forma de categorías. (Santos et al., 
2003)   
La variable explicativa o factor debe presentar distintas categorías y la variable 
dependiente debe aparecer clasificada en función de dichas categorías, formando 
grupos. El análisis comprueba si existen diferencias significativas entre las medias de 
cada uno de los grupos definidos y si estas diferencias se deben a variaciones aleatorias 
o sistemáticas. 
Para contrastar el análisis de la varianza se utiliza una F de Snedecor. Se trata de 
ver si las diferencias entre e intra grupos son significativamente importantes y si son 
aleatorias o sistemáticas. 
La hipótesis nula H0 que se contrasta es que no existan diferencias en los grupos, 
es decir, que la variación entre es igual a la variación intra. En este caso los efectos 
diferenciales de cada grupo tienen que ser nulos. 
La hipótesis alternativa H1 es que alguno de los efectos diferenciales sea distinto 
de cero. 
Las variables de la encuesta que queremos analizar, para saber si existe relación o 
no entre la disposición a pagar una entrada por una visita al Espacio Natural para su 
conservación aparecen definidas en la tabla VI.13 siguiente. Asumiendo una prueba de 
igualdad de varianzas en cada grupo  
 La variable dependiente DAPE, es la que queremos explicar, mientras que el 
resto de variables independientes definidas en la tabla VI.13 son las variables de grupo 
o factor. Hay que diferenciar entre el número de factores con el número de categorías de 
cada factor. 
 
Tabla VI-13 Variables de la encuesta sobre la DAPE por la visita al Espacio Natural 
Nombre Descripción de la variable 
DAPE Disposición a pagar una entrada por la visita al 
espacio natural (euros)  
SITUACIÓN PROFESIONAL Nivel profesional (Min=0; Máx=5) 
MUNICIPIO DE PROCEDENCIA Nivel de tamaño (Min=1; Máx= 3) 
DÍA DE CAMPO Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
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Nombre Descripción de la variable 
AIRE PURO Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
PAISAJE Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
DEPORTE Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
OBSERVAR FAUNA Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
OBSERVAR VEGETACIÓN Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
INVESTIGACIÓN Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
CAMINAR Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
INTERÉS POR LA CONSERVACIÓN Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
INTERÉS SUELO/RELIEVE Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
INTERÉS CURSOS DE AGUA Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
AUSENCIA DE RUIDO Orden de preferencia (Min = 0; Máx = 2) 
ESTUDIOS Nivel de estudios ( Min = 0; Máx = 3) 
INGRESOS MENSUALES DE LA UNIDAD 
FAMILIAR Nivel de ingresos familiares (Min = 1; Máx =4) 
Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 2008/2009 
 
Si observamos el anexo 10 citamos los resultados que han sido significativos en 
cada Espacio Natural Protegido. 
En el Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro existe correlación directa entre 
la variable DAPE y el tamaño del municipio de procedencia, de forma que incrementa 
la DAPE por la visita al PN a medida que aumenta el tamaño del municipio de 
procedencia. En este mismo sentido concurre una correlación entre la variable DAPE y 
los ingresos mensuales de la unidad familiar, incrementa la DAPE por los visitantes 
conforme los ingresos mensuales de la unidad familiar son mayores. 
En el PN Sierra de Hornachuelos existe correlación directa entre la variable 
DAPE y los ingresos mensuales de la unidad familiar. La DAPE por los visitantes 
aumenta en la medida que incrementa la renta de la familia. 
En el PN Sierras Subbéticas tenemos la misma correlación que en el PN anterior, 
una correlación entre la DAPE por los visitantes y los ingresos mensuales de la unidad 
familiar. Al incrementarse el nivel de renta de la familia se produce una mayor DAPE 
por la visita. 
En el PP La Sierrezuela existe correlación directa entre la DAPE por la visita y la 
ausencia de ruido. Aumenta la DAPE por los visitantes cuando crece el motivo de 
asistencia “ausencia de ruido” elegido en primer lugar. 
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El PP Los Villares existe una correlación directa entre la DAPE por la visita y los 
ingresos mensuales de la unidad familiar. Aumenta la DAPE  por la visita cuando 
incrementa la renta mensual de la familia. 
En la Reserva Natural Laguna de Zóñar consta una correlación directa entre la 
DAPE por la visita y el nivel de ingresos de la unidad familiar mensual. Experimenta un 
crecimiento la DAPE por la visita cuando la renta mensual de familia aumenta. 
En la RN Laguna del Rincón observamos dos correlaciones directas de la DAPE 
con el nivel de estudios y con los ingresos mensuales de la unidad familiar. Se 
incrementa la DAPE cuando se produce un incremento del nivel de estudios del 
visitante y del nivel de la renta mensual de la familia.    
 Por último con el análisis de correlación vamos a medir el grado de relación 
lineal entre dos variables métricas. Para el análisis de correlación calculamos el 
coeficiente de correlación de Pearson. 
Vamos a comparar el grado de relación entre la variable dependiente DAPE y las 
variables explicativas de la encuesta. A continuación se exponen los resultados con un 
nivel de significación del contraste inferior a 0,01 o  inferior a 0,05. 
En el PN Sierra de Cardeña y Montoro observamos una relación entre la DAPE y 
el tamaño del municipio de procedencia del visitante, el nivel de ingresos de la unidad 
familiar, las horas dedicadas a la visita del PN, el número de días dedicados a la visita 
del PN y el coste total de viaje por persona. La relación entre estas variables es positiva, 
es decir aumenta la DAPE por los visitantes cuando el tamaño del municipio de 
procedencia es mayor, cuando aumenta la renta de la familia, cuando se amplían las 
horas y el número de días dedicados a la visita y  cuando crece el coste realizado en el 
viaje por persona. 
En el PN Sierra de Hornachuelos observamos una relación entre la DAPE y las 
variables siguientes: el número de personas que integran la unidad familiar y el número 
de visitas al año. A medida que incrementa el número de personas que componen la 
familia y se amplia el número de visitas al año disminuye la DAPE por el visitante. 
En el PN Sierras de Cárdeña y Montoro se han encontrado correlaciones positivas 
entre la DAPE por la visita y las variables siguientes: el motivo preferente de asistencia 
al PN es observar la fauna, los ingresos mensuales de la unidad familiar, el número de 
horas dedicadas a la visita, el número de días dedicados a la visita  y el coste total del 
viaje unitario. Se produce un aumento de la DAPE por los vistitantes cuando el motivo 
preferente de la visita es la fauna, cuando incrementa la renta de la  familia, cuando se 
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  268 
 
amplian las horas dedicadas a la visita, y cuando aumenta el número de días dedicados a 
la visita y crece el coste total del viaje unitario. 
En el Parque Periurbano La Sierrezuela encontramos una correlación entre la 
DAPE y el motivo  preferente de visitar el PP es la ausencia de ruido. A medida que 
aumenta la DAPE por el visitante el motivo preferente de visitar el PP “ausencia de 
ruido” disminuye. 
En el PP Los Villares existe correlación entre la DAPE y la renta mensual de la 
unidad familiar. La DAPE va creciendo a medida que se incrementa el nivel de ingresos 
de la familia. 
En la RN Laguna de Zóñar observamos una relación entre la DAPE y el nivel de 
estudios y los ingresos mensuales de la unidad familiar. A medida que aumenta el nivel 
de estudios y crece la renta de la familia mayor es la DAPE. 
En la RN Laguna del Rincón destacamos correlaciones entre la DAPE y el nivel 
de estudios y los ingresos mensuales de la unidad familiar. Los visitantes con mayor 
nivel de estudios y mayores ingresos mensuales son los que aumentan la DAPE. 
En el MN Cueva de los Murciélagos  observamos correlaciones entre la DAPE y 
el nivel de estudios, el número de personas de la unidad familiar y el coste total del viaje 
unitario. Los visitantes con un mayor nivel de estudios,  poseen una familia más 
numerosa y el coste total unitario del viaje es más elevado tienen una mayor DAPE  por 
la visita.  
VI.3. RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DEL MÉTODO DEL 
COSTE DEL VIAJE 
 
Pasamos a analizar los resultados obtenidos de la aplicación del método del coste 
de viaje, para la estimación de la función de demanda de todos los Espacios Naturles se 
ha optado por la variante zonal sin equidistancia, diferenciando a los visitantes y 
agrupándolos por zonas concéntricas alrededor del espacio natural.   
Para determinar la población potencial de visitantes en un área de influencia 
natural se ha utilizado un Sistema de Información Geográfica que ha permitido superar 
el supuesto de la distancia en línea recta y dar paso a estimaciones del tiempo del viaje 
basadas en cartografías reales de las vías de comunicación. El número de habitantes de 
cada zona (anillo) se ha obtenido consultando la base de datos del INE. Para el cálculo 
de la tasa de visitantes de cada zona se han considerado los datos de población de los 
 VI. Resultados y discusión   
  269 
municipios de cada zona. Es decir se han ido probando “buffers” de influencia a partir 
de los datos de población de municipios, en anillos concéntricos. 
El tiempo de desplazamiento no se ha incluido como coste porque el 100% de los 
entrevistados lo estiman agradable, para todos los Espacios Naturales. No existe coste 
de oportunidad del tiempo empleado. A pesar de ser un aspecto muy controvertido e 
incluido en numerosos trabajos anteriores, Riera et al (1994); Campos et al. (1996); 
Vidal et al. (2004) entre otros. 
Con respecto a los viajes multipropósito, no se han tenido en cuenta, porque las 
visitas son específicas y se realizan desde un domicilio habitual. Los visitantes que 
provienen de lugares más alejados, por ejemplo los visitantes al MN Cueva de los 
Murciélagos, representan un porcentaje mínimo (1,8 % de la muestra) y se ha verificado 
en el transcurso del cuestionario que su opción principal era la visita al Espacio Natural 
y no multiobjetivo. 
 
VI.3.1. PARQUE NATURAL SIERRA DE CARDEÑA Y MONTORO 
 
Se han definido cinco zonas geográficas concéntricas que toman como centro el 
área recreativa donde se ha realizado la encuesta, tabla VI.3. Asimismo se indica la 
propensión media a visitar el Parque de cada una de las zonas, expresada mediante un 
ratio de visitantes por mil habitantes. 
 
Tabla VI-14 Zonas definidas para la función de demanda PN de Cardeña y Montoro 
PN SIERRA DE CARDEÑA MONTORO 
Zonas kms ida-vuelta Visitantes POBLACIÓN TOTAL ANILLO Visitantes/población*100 
            
1 0-120 212 299.081 299.081 0,07088381 
2 121-280 29 2.973.142 2.674.061 0,0009754 
3 281-400 26 7.823.242 4.850.100 0,00033234 
4 401-840 5 25.987.759 18.164.517 1,92E-05 
5 >841 0 46.157.822 20.170.063 0 
  
272   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008 y 2009 
 
La primera zona se define para los visitantes que recorren de 0 a 120 kms en el 
viaje de ida y vuelta y en ella se incluyen las localidades más próximas al Parque, es 
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decir la población local, de Cardeña y Montoro, así como de Pozoblanco, Villanueva de 
Córdoba, Villa del Río y núcleos cercanos a estás.  
En la segunda zona, que abarca de 121 a 280 kms, se encuentran visitantes 
procedentes de Córdoba capital. La tercera zona va de los 281 a 400 kms  incluye los 
visitantes procedentes de las provincias de Jaén, Ciudad Real. En la cuarta zona  se 
incluyen los visitantes que  recorren de  401 a 840 kms y proceden de la provincia de 
Sevilla, y la provincia de Jaén y de Ciudad Real. En la quinta se registran los visitantes 
que recorren más de  841 kms y proceden de Madrid. 
A continuación en la Tabla VI.15 se ha procedido a determinar los puntos de la 
función de demanda, representando los pares de puntos de coste de viaje y los ratios 
Visitantes/Habitantes, entre los que se asumirá que la extrapolación es lineal y los 
resultados aparecen en la tabla. Se establece el coste más alto de alcanzar el sitio y para 
el que nadie lo visita en 250 euros es el llamado precio de exclusión. 
 
Tabla VI-15 Puntos de la función de demanda del PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Zonas Población zona Coste unitario 
 viaje por zonas Visitantes 
Propensión 
 visitas % 
1 299.081 21,96 212 0,070883807 
2 2.973.142 81,88 29 0,000975399 
3 7.823.242 115,15 26 0,000332343 
4 25.987.759 147,2 5 1,92E-05 
5 46.157.822 250 0 0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008 y 2009 
 
Podemos representar la función de demanda para el Parque Natural Sierra de 
Cárdena y Montoro. 
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Gráfico VI-29 Función de demanda del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Cálculo del área comprendida bajo la función de demanda para obtener  el 
excedente  total de los visitantes al PN. 
 
Tabla VI-16 Excedente de los visitantes al Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro 
Zona Área Excedente 
4 0,00098893 2,96 
3 0,00662304 177,10 
2 0,02837733 1.376,33 
1 2,18127916 396.218,82 
SUMA 2,22 397.775,21 
EXCEDENTE VISITANTE 1.462,4180 
EXCEDENTE TOTAL 45.334.675,1981 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
La tabla VI.16 recoge el excedente por visitante obtenido que es 1.462,41 euros. 
Para obtener el excedente total 45.334.675,19 euros, multiplicamos el excedente por el 
número de visitantes al año al Parque Natural Sierra de Cárdena y Montoro, que en 
nuestro estudio es de 31.000 personas, según datos de la Consejería de Medio 
Ambiente. Junta de Andalucía. 
 
                                                 
80
 Excedente visitante PN Sierra de Cardeña y Montoro = 397.775,21/272 = 1.462,41 
81
 Excedente total PN Sierra de Cardeña y Montoro = 1.462,41 * 31.000 = 45.334.675,19 
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VI.3.2. PARQUE NATURAL SIERRA DE HORNACHUELOS 
Pasamos a analizar los resultados obtenidos de la aplicación del método del coste 
de viaje, para la estimación de la función de demanda, también en este caso se ha optado 
por la variante zonal sin equidistancia, diferenciando a los visitantes y agrupándolos por 
zonas concéntricas alrededor del espacio natural.  
Se han definido, en el Tabla VI.17, cinco zonas geográficas concéntricas que 
toman como centro el área recreativa donde se han realizado las entrevistas. Asimismo 
se indican la propensión media a visitar el Parque de cada una de las zonas, expresada 
mediante un ratio de visitantes por mil habitantes.  
Como ya se ha expuesto anteriormente, para el cálculo de la tasa de visitantes de 
cada zona se han considerado los datos de población de los municipios de cada zona. 
 
Tabla VI-17 Zonas definidas para la función de demanda del PN de Hornachuelos 
PN SIERRA DE HORNACHUELOS 
Zonas Km ida-vuelta Visitantes POBLACIÓN 
 TOTAL  ANILLO visitantes/población*100 
1 0-160 Km 364 2.164.269 2.164.269 0,01681861 
2 161-300 Km 32 6.194.010 4.029.741 0,0007941 
3 301-500 Km 14 10.012.079 3.818.069 0,00036668 
4 501-1000 Km 4 26.582.344 16.570.265 2,41E-05 
5 >1000 Km 2 46.157.822 19.575.478 1,02E-05 
  416   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
La primera zona se define para los visitantes que recorren de 0 a 160 km en el 
viaje de ida y vuelta y en ella se incluyen las localidades más próximas al Parque. En la 
segunda zona, se encuentran los visitantes que han recorrido de 161 a 300 km, en la 
tercera zona se incluyen los visitantes que se encuentran a una distancia de 301 a los 
500 km. La cuarta zona anota los visitantes que recorren de  501 a 1000 km. En la 
quinta zona se registran los visitantes que recorren más de 1.000 km. 
Se ha procedido a determinar los puntos de la función de demanda, representando 
los pares de puntos del coste del viaje y los ratios Visitantes/Habitantes, entre los que se 
asumirá que la extrapolación es lineal y los resultados aparecen en la tabla VI.18. 
Establecemos el coste más alto de alcanzar el sitio que nadie lo visita en 460 euros. Éste 
es el llamado precio de exclusión. 
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Tabla VI-18 Puntos de la función de demanda del PN Hornachuelos 
PN SIERRA DE HORNACHUELOS 
Zonas POBLACIÓN 
 ZONA 
Coste unitario 
 viaje por zonas Visitantes Propensión visitas % 
1 2.164.269 22,4 364 0,01681861 
2 4.029.741 50,2 32 0,0007941 
3 3.818.069 105,78 14 0,00036668 
4 16.570.265 121,5 4 2,41E-05 
5 19.575.478 458,5 2 1,02E-05 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
 
A continuación y atendiendo a la  Tabla VI.7 podemos representar la función de 
demanda del Parque.  
 
 
Gráfico VI-30 Función de demanda del Parque Natural Sierra de Hornachuelos  
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
A partir de estos datos se ajustaron diferentes modelos de regresión, entre los 
cuáles se escogió el que proporciona el mejor ajuste, que es la función potencial con un 
nivel de ajuste de R2= 0,73 y significación= 0,01. 
El área comprendida bajo la función de demanda sería el excedente de los 
visitantes entrevistados, 2.209.084,2 (ver tabla VI.19). El número de visitantes durante 
el año 2009 alcanzó la cifra de 14.482 personas. 
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Tabla VI-19 Excedente total de los visitantes al PN Sierra de Hornachuelos 
Zonas Área Excedente 
5 0,000212 4,588264889 
4 0,00600107 241,8276155 
3 0,0090729 346,4094777 
2 0,04133081 6.848,62 
1 0,28614745 56.014,73 
SUMA 0,34276422 63.456,18 
EXCEDENTE VISITANTE 152,5482 
EXCEDENTE TOTAL 2.209.084,2083 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
VI.3.3. PARQUE NATURAL SIERRAS SUBBÉTICAS 
 
Pasamos a analizar los resultados obtenidos de la aplicación del método del coste 
de viaje, para la estimación de la función de demanda. También en este caso se ha 
optado por la variante zonal sin equidistancia, diferenciando a los visitantes según la 
distancia que han recorrido para llegar al Parque y agrupándolos por zonas concéntricas 
alrededor del espacio natural. Se han definido cinco zonas geográficas concéntricas 
(tabla VI.20) que toman como centro el área recreativa donde se ha realizado la 
encuesta. Asimismo se indican la propensión media a visitar el Parque Natural de cada 
una de las zonas, expresada mediante un ratio de visitantes por mil habitantes. 
 
Tabla VI-20 Zonas definidas para la función de demanda PN Sierras Subbéticas 
Zonas Km ida-vuelta Visitantes POBLACIÓN TOTAL ANILLO 
Visitantes 
 /Población * 100 
1 0 - 40 km 90 79.483 79.483 0,11323176 
2 41 - 80 Km 14 348.375 268.892 0,005206551 
3 81-160 Km 6 2.590.032 2.241.657 0,000267659 
4 161-240 Km 3 4.042.980 1.452.948 0,000206448 
5 > 241 Km 0 46.157.822 42.114.842 0 
  113   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008 y 2009 
 
La primera zona se define para los visitantes que recorren de 0 a 40 kms en el 
                                                 
82
 Excedente visitante PN Sierra Hornachuelos = 63.456,18027 /416= 152,54 
83
 Excedente total PN Sierra Hornachuelos =  152,54 * 14.482 visitantes (año 2009) = 2.209.084,2 
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viaje de ida y vuelta y en ella se incluyen las localidades más próximas al Parque, es 
decir la población local, de Zuheros y Doña Mencía.  
En la segunda zona, que abarca de 41 a 80 kms, se encuentran visitantes 
procedentes de Priego de Córdoba, Cabra, Baena, Alcaudete y Rute. La tercera zona va 
de los 81 a los 160 kms incluye visitantes de Lucena, Puente Genil, Martos, Montilla y 
Priego de Córdoba. En la cuarta zona se incluyen los visitantes recorren de  161 a 240 
kms y proceden de Málaga, Córdoba, Granada, Jaén y Vélez-Málaga. La quinta zona se 
registran los visitantes que recorren más de  241 kms y proceden de Málaga, Córdoba, 
Granada, Marbella, Jaén y Vélez-Málaga. Calcular los costes de viaje no es una tarea 
sencilla y prueba de ello es la diversidad de trabajos con diferentes valores que se han 
realizado en España y en otros países.  
A continuación y atendiendo a la Tabla VI.21 se ha procedido a determinar los 
puntos de la función de demanda, representando los pares de puntos de coste de viaje y 
los ratios Visitantes/Habitantes. Establecemos el precio de exclusión en el coste más 
alto de alcanzar el sitio que nadie lo visita, en 50 euros. 
 
Tabla VI-21 Puntos de la función de demanda PN Sierras Subbéticas 
Zonas POBLACIÓN ZONA 
Coste unitario viaje 
por zonas Visitantes 
Propensión 
 visitas % 
1 79.483 9,95 € 90 0,11323176 
2 268.892 23,39 € 14 0,005206551 
3 2.241.657 29 € 6 0,000267659 
4 1.452.948 46,16 € 3 0,000206448 
5 42.114.842 50 € 0 0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008 y 2009 
 
Podemos representar la función de demanda para el Parque Natural Sierras 
Subbéticas. 
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Gráfico VI-31 Función de demanda de las Sierras Subbéticas 
 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
A partir de estos datos se ajustaron diferentes  modelos de regresión (logarítmico, 
cuadrático, exponencial, etc.), entre los cuales se escogió el que proporciona el mejor 
ajuste R² = 0,93 y que resultó ser la función potencial. Siendo Y la variable dependiente 
que se pretende estimar y los parámetros obtenidos de la regresión de los valores 
calculados a partir de la información obtenida de los cuestionarios, en función de las 
variables independientes. 
La elección de un tipo u otro de función debe basarse en criterios estadísticos, 
estudiando qué variables son significativas en el modelo, signo de las mismas, el factor 
R², de forma que se utilice el tipo de función que mejor se adapte al tratamiento de los 
datos obtenidos de la encuesta. 
Calculamos el área comprendida bajo la función de demanda para obtener el 
excedente de los visitantes al PN Sierras Subbéticas (tabla VI.22). 
 
Tabla VI-22 Excedente de los visitantes encuestados al PN Sierras Subbéticas 
Zonas Área Excedente 
4 0,00039644 0,3150991 
3 0,00446452 12,0047444 
2 0,01981968 444,289284 
1 1,61163058 23.416,15 
SUMA 1,63631122 23.872,76 
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Zonas Área Excedente 
EXCEDENTE VISITANTE 211,2684 
EXCEDENTE TOTAL 2.500.93685 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Siguiendo el criterio de numerosos trabajos, en el presente estudio se ha obtenido 
el excedente del consumidor calculando directamente el área encerrada bajo la recta que 
une los pares de puntos contiguos de la función de demanda. La tabla VI.22 recoge el 
excedente por visitante obtenido que es 211,26 euros. Para obtener el excedente total 
2.500.936 euros, multiplicamos el excedente unitario por el número de visitantes en el 
año 2.009 al Parque, que en nuestro estudio es de 11.838 visitantes, según datos del 
Centro de visitantes Santa Rita (Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía). 
El método del coste del viaje tiene la ventaja de que se basa en preferencias 
reveladas que son fáciles de identificar y darles un valor. No obstante tiene una gran 
sensibilidad a los supuestos que se consideren y su ámbito de aplicación es reducido. A 
pesar de lo anterior, los valores estimados pueden ser de gran ayuda en la toma de 
decisiones sobre el futuro del Parque. 
 
VI.3.4. PARQUE PERIURBANO FUENTE AGRIA 
 
Para la estimación de la función de demanda se ha optado por la variante zonal sin 
equidistancia, diferenciando a los visitantes y agrupándolos por zonas concéntricas 
alrededor del espacio natural. Se han definido cinco zonas geográficas concéntricas que 
toman como centro el área recreativa donde se han realizado las entrevistas (ver tabla 
VI.23). Asimismo se indica la propensión media a visitar el PP de cada una de las 
zonas, expresada mediante un ratio visitante por mil habitantes 
 
Tabla VI-23 Zonas definidas para la función de demanda PP Fuente Agria 
Zonas kms ida-
vuelta visitantes 
POBLACIÓN 
TOTAL ANILLO Visitantes/población*100 
1 0-25 Km 8 11.936 11.936 0,06702413 
2 26-50 Km 5 30.461 18.525 0,02699055 
3 51-75 Km 1 396.221 377.696 0,00026476 
4 76-378 Km 1 7.062.377 6.684.681 1,50E-05 
                                                 
84
 Excedente visitante PN Sierras Subbéticas = 23.872,7634/ 113= 211,26 
85
 Excedente total PN Sierras Subbéticas 211,26 * 11.838 visitantes (año 2009) = 2.500.936 
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Zonas kms ida-
vuelta visitantes 
POBLACIÓN 
TOTAL ANILLO Visitantes/población*100 
5 >379 0 46.157.822 39.473.141 0 
  15   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Se ha procedido en la tabla VI.24 ha determinar los puntos de la función de 
demanda, representando los pares de puntos del coste del viaje y los ratios 
visitantes/habitantes. Se establece el precio de exclusión en 100 euros. 
 
Tabla VI-24 Puntos de la función de demanda del PP Fuente Agria 
Zonas Población 
zona 
Coste unitario 
viaje por zonas Visitantes Propensión visitas % 
1 11.936 1,9 8 0,06702413 
2 30.461 8,4 5 0,02699055 
3 396.221 29 1 0,00026476 
4 7.062.377 89 1 1,50E-05 
5 46.157.822 100 0 0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Podemos representar la función de demanda en el  gráfico VI.67 
 
 
Gráfico VI-32 Función de demanda Parque Periurbano Fuente Agria 
 
Fuente: Elaboración propia.Encuesta 2008/2009  
Calculamos el área comprendida bajo la función de demanda.  La tabla VI.25 
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recoge el excedente por visitante obtenido que es de 2.723,41 euros. Para obtener el 
excedente total 44.582.192 euros, multiplicamos el excedente por el número de 
visitantes en el año 2009, que en nuestro estudio es de 16.370  visitantes, según datos de 
la Consejería de Medio Ambiente, Junta de Andalucía. 
 
Tabla VI-25 Excedente de los visitantes al PP Fuente Agria 
Zonas Área Excedente 
4 0,00008228 0,00982094 
3 0,00847397 1,56980294 
2 0,28920369 1.092,31 
1 0,5947514 39.757,23 
SUMAS 0,89251135 40.851,12 
EXCEDENTE DEL VISITANTE 2.723,4186 
EXCEDENTE TOTAL 44.582.19287 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
El excedente del visitante obtenido en este Parque Periurbano no se considera 
significativo por el escaso número de encuestas realizadas.  
 
VI.3.5. PARQUE PERIURBANO LA SIERREZUELA 
Para la estimación de la función de demanda se ha optado por la variante zonal sin 
equidistancia, diferenciando a los visitantes y agrupándolos por zonas concéntricas 
alrededor del espacio natural. Se han definido seis zonas geográficas concéntricas (ver 
tabla VI.26) que toman como centro el área recreativa donde se han realizado las 
entrevistas. Asimismo se indica la propensión media a visitar el PP de cada una de las 
zonas, expresada mediante un ratio visitante por mil habitantes. 
 
Tabla VI-26 Zonas definidas para la función de demanda del PP La Sierrezuela 
Zonas Km ida-
vuelta Visitantes 
POBLACIÓN 
TOTAL ANILLO 
Visitantes/población 
*100 
1 0-10 Km 36 15.068 15.068 0,19681811 
2 10-20 Km 6 33.359 18.291 0,03280302 
3 21-45 Km 7 45.480 27.189 0,02574571 
5 45-90 Km 34 210.280 183.091 0,01857 
                                                 
86
  Excedente visitante PP Fuente Agria = 40.851,1245/ 15= 2.723,41 
87
  Excedente total PP Fuente Agria 2.723,41 * 16.370 visitantes (año 2009) = 44.582.192 
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Zonas Km ida-
vuelta Visitantes 
POBLACIÓN 
TOTAL ANILLO 
Visitantes/población 
*100 
6 >90 Km 0 46.157.822 45.974.731 0 
  83   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Se ha procedido a determinar en la tabla VI.27 los puntos de la función de 
demanda, representando los pares de puntos del coste del viaje y los ratios 
visitantes/habitantes. Establecemos el coste más alto de alcanzar el sitio  y para el cual  
nadie lo visita en 25 euros. 
 
Tabla VI-27 Puntos definidos de la función de demanda del PP La Sierrezuela 
Zonas POBLACIÓN ZONA 
Coste unitario viaje 
por zonas Visitantes Propensión visitas % 
1 15.068 7,2 36 0,19681811 
2 18.291 10,75 6 0,03280302 
3 27.189 17,28 7 0,02574571 
5 183.091 19,37 34 0,01857 
6 45.974.731 25 0 0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Podemos representar la función de demanda, gráfico VI.68 
 
Gráfico VI-33 Función de demanda del PP La Sierrezuela 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009  
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Calculamos el área comprendida bajo la función de demanda y obtenemos el 
excedente total de los visitantes al PP. La tabla VI.28 recoge el excedente por visitante 
obtenido que es de 16,64 euros. Para obtener el excedente total 547.023,36 euros, 
multiplicamos el excedente por el número de visitantes en el año 2009, que en nuestro 
estudio es de 32.874  visitantes, según datos de la Consejería de Medio Ambiente, Junta 
de Andalucía. En los Parques Periurbanos la visita de cada visitante se puede considerar 
como una observación cada vez que acude al parque aunque en estos espacios las visitas 
repetidas son muy frecuentes porque la mayor untilidad es pasar un día al aire libre de 
campo, de comida por eso el número de visitantes es tan alto, con una superficie 
pequeña frente a los Parques Naturales. 
 
Tabla VI-28 Excedente total de visitantes al PP La Sierrezuela 
ZONAS ÁREA EXCEDENTE 
4 0,05227455 7,87672919 
3 0,09858447 18,0320848 
2 0,28974607 78,7790591 
1 0,69732358 1.276,74 
SUMAS 1,13792866 1.381,42 
EXCEDENTE VISITANTES 16,6488 
EXCEDENTE TOTAL 547.023,3689 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
VI.3.6. PARQUE PERIURBANO LOS VILLARES 
Para la estimación de la función de demanda se ha optado por la variante zonal sin 
equidistancia, difernciando a los visitantes y agrupándolos por zonas concéntricas 
alrededor del espacio natural. Se han definido cincos zonas geográficas concéntricas 
(tabla VI.29) que toman como centro el área recreativa donde se han realizado las 
entrevistas. Asimismo se indican la propensión media a visitar el PP de cada una de las 
zonas, expresada mediante un ratio visitante por mil habitantes 
 
 
                                                 
88
 Excedente visitante PP La Sierrezuela = 1.381,42458/83=16,64 
89
 Excedente total PP La Sierrezuela= 16,64 * 32.874 visitantes (año 2009) = 547.023,36 
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Tabla VI-29 Zonas definidas para la función de demanda del PP Los Villares 
Zonas Km ida-
vuelta Visitantes 
POBLACIÓN 
TOTAL ANILLO Visitantes/población *100 
1 0-14 102 353.211 353.211 0,028877923 
2 15-99  99 871.001 517.790 0,01911972 
3 100-265  5 6.085.409 5.567.619 8,98E-05 
4 266-521  1 11.326.248 5.758.629 1,74E-05 
5 > 521  0 46.157.822 40.399.193   
  207   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Se ha procedido (ver tabla VI.30) a determinar los puntos de la función de 
demanda, representando los pares de puntos de coste de viaje y los ratios 
visitantes/habitantes. Consideramos como precio de exclusión estableciéndolo en 80 
euros. 
 
Tabla VI-30 Puntos definidos de la función de demanda del PP Los Villares 
Zonas Población 
zona 
Coste unitario 
viaje por zonas 
POBLACIÓN 
TOTAL Visitantes 
Propensión visitas 
% 
1 353.211 11,4 353.211 102 0,028877923 
2 517.790 12,65 871.001 99 0,01911972 
3 5.567.619 30,8 6.085.409 5 8,98E-05 
4 5.758.629 71 11.326.248 1 1,74E-05 
5 40.399.193 80 46.157.822 0   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Podemos representar la función de demanda, gráfico VI.34 
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Gráfico VI-34 Función de demanda del PP Los Villares 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Calculamos el área comprendida bajo la función de demanda para obtener el 
excedente de los visitantes al PP Los Villares. La tabla VI.31 recoge el excedente por 
visitante obtenido que es de 105 euros. Para obtener el excedente total 9.862.650 euros, 
multiplicamos el excedente por el número de visitantes en el año 2009, que en nuestro 
estudio es de 32.874  visitantes, según datos de la Consejería de Medio Ambiente, Junta 
de Andalucía. 
 
Tabla VI-31 Excedente de los visitantes del PP Los Villares 
Zonas Área Excedente 
4 7,81E-05 0,27601108 
3 0,00223226 11,5584419 
2 0,1765587 9.830,12 
1 0,20655723 1.894,86 
SUMA 0,38542634 21.736,82 
EXCEDENTE VISITANTE 10590 
EXCEDENTE TOTAL 9.862.65091 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
VI.3.7. RESERVA NATURAL LAGUNA DEL RINCÓN 
Para la estimación de la función de demanda se ha optado por la variante zonal sin 
                                                 
90
 Excedente visitante PP Los Villares = 21.736,815/207= 105 
91
 Excedente total PP Los Villares= 105 * 93.930 visitantes (año 2009) = 9.862.650 
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equidistancia, diferenciando a los visitantes y agrupándolos por zonas concéntricas 
alrededor del espacio natural. Se han definido seis zonas geográficas concéntricas (tabla 
VI.32) que toman como centro el área recreativa donde se han realizado las entrevistas. 
Asimismo se indica la propensión media a visitar la RN de cada una de las zonas, 
expresada mediante un ratio visitante por mil habitantes 
 
Tabla VI-32 Zonas definidas de la función de demanda de la RN Laguna del Rincón 
Zonas Km ida-
vuelta Visitantes 
POBLACIÓN 
TOTAL ANILLO Visitantes/población *100 
1 0-9  97 3.985 3.985 2,43412798 
2 10-20 7 19.680 15.695 0,04460019 
3 21-49  4 185.358 169.663 0,00235761 
4 50-250  5 5.205.166 5.035.503 9,93E-05 
5 251-500  1 20.586.492 9.259.339 1,08E-05 
6 > 750  0 46.157.822 36.898.483 0 
  114   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Se ha eliminado un visitante por realizar un viaje multipropósito, verificado por su 
elevado coste del viaje. A continuación, se ha procedido a determinar (tabla VI.33) los 
puntos de la función de demanda, representando los pares de puntos de coste de viaje y 
los ratios visitantes/habitantes. Establecemos el precio de exclusión en 15 euros. 
 
Tabla VI-33 Puntos definidos de la función de demanda de la RN Laguna del Rincón 
Zonas Población 
zona 
Coste 
unitario viaje 
por zonas 
Población 
Total Visitantes 
Propensión 
visitas % 
1 19.680 1,69 19.680 97 2,43412798 
2 79.267 3,91 98.947 7 0,04460019 
3 157.869 7,37 256.816 4 0,00235761 
4 104.603 13,62 361.419 5 0,0000993 
5 45.796.403 15 46.157.822 0 0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009  
 
Podemos representar la función de demanda, gráfico VI.35 
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Gráfico VI-35 Función de demanda de la RN Laguna del Rincón 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Calculamos el área comprendida bajo la función de demanda para obtener el 
excedente de los visitantes a la RN Laguna del Rincón. La tabla VI.34 recoge el 
excedente por visitante obtenido que es de 27,59 euros. Para obtener el excedente total 
192.913,91 euros, multiplicamos el excedente por el número de visitantes en el año 
2009, que en nuestro estudio es de 6.992  visitantes, según datos de la Consejería de 
Medio Ambiente, Junta de Andalucía. 
 
Tabla VI-34 Excedente de los visitantes a la RN Laguna del Rincón 
ZONAS ÁREAS EXCEDENTE 
4 0,000068517 0,013484146 
3 0,007746361 6,140307776 
2 0,088983355 140,4771323 
1 2,840371623 2971,113929 
SUMAS 2,937169856 3.117,74 
EXCEDENTE VISITANTE 27,5992 
EXCEDENTE TOTAL 192.913,9193 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009  
 
VI.3.8. RESERVA NATURAL LAGUNA DE ZÓÑAR 
Para la estimación de la función de demanda se ha optado por la variante zonal sin 
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 Excedente visitante RN Laguna del Rincón = 3.117,74/113= 27,59 
93
 Excedente total RN Laguna del Rincón = 27,59 * 6.992 visitantes = 192.913,91 
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equidistancia, diferenciando a los visitantes y agrupándolos por zonas concéntricas 
alrededor del espacio natural. Se han definido (tabla VI.35) cincos zonas geográficas 
concéntricas que toman como centro el área recreativa donde se han realizado las 
entrevistas. Asimismo se indica la propensión media a visitar la RN de cada una de las 
zonas, expresada mediante un ratio visitante por mil habitantes. 
 
Tabla VI-35 Zonas definidas para la función de demanda de la Reserva Natural Laguna 
de Zóñar 
Zonas Km ida-vuelta Visitantes POBLACIÓN TOTAL ANILLO 
Visitantes/población 
*100 
1 0-10 Km 160 19.680 19.680 0,81300813 
2 11-24 Km 13 98.947 79.267 0,01640027 
3 25-49 Km 10 237.136 157.869 0,00633437 
4 50-60 KM 4 262.472 104.603 0,00382398 
5 > 61 km 0 46.157.822 46.053.219   
  187   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009  
 
Se ha procedido (tabla VI.36) ha determinar los puntos de la función de demanda, 
representando los pares de puntos de coste de viaje y los ratios visitantes/habitantes. 
Definimos el coste más alto de alcanzar el sitio y a patir del cual no se reciben visitas, 
en 15 euros. 
 
Tabla VI-36 Puntos definidos de la función de demanda de la Reserva Natural Laguna 
de Zóñar 
Zonas Población zona Coste unitario 
viaje por zonas 
POBLACIÓN 
TOTAL Visitantes 
Propensión 
visitas % 
1 19.680 4,47 19.680 160 0,81300813 
2 79.267 6,26 98.947 13 0,01640027 
3 157.869 8,45 237.136 10 0,00633437 
4 104.603 11,12 262.472 4 0,00382398 
5 46.053.219 15 46.157.822 0   
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Podemos representar la función de demanda, gráfico VI.36 
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Gráfico VI-36 Función de demanda del RN Laguna de Zóñar 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Si calculamos el área comprendida bajo la función de demanda obtenemos el 
excedente de los visitantes a la RN. La tabla VI.37 recoge el excedente por visitante 
obtenido que es de 4,89 euros. Para obtener el excedente total 55.284,492 euros, 
multiplicamos el excedente por el número de visitantes en el año 2009, que en nuestro 
estudio es de 11.301  visitantes, según datos de la Consejería de Medio Ambiente, Junta 
de Andalucía. 
 
Tabla VI-37 Excedente de los visitantes a la RN Laguna de Zóñar 
Zonas Área Excedente 
4 0,00741852 1,45996497 
3 0,02097992 16,630152 
2 0,04587435 72,4213764 
1 0,78819487 824,475477 
SUMA 0,86246766 914,98697 
EXCEDENTE VISITANTE 4,89294 
EXCEDENTE TOTAL 55.284,4995 
Fuente: Elaboración propia. 2008/2009  
 
VI.3.9. MONUMENTO NATURAL CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
Pasamos a analizar los resultados obtenidos de la aplicación del método del coste 
                                                 
94
 Excedente visitante RN Laguna de Zóñar = 914,98697/187= 4,892 
95
 Excedente total RN Laguna de Zóñar= 4,892 * 11.301 visitantes  = 55.284,49 
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del viaje. Para la estimación de la función de demanda se ha optado por la variante 
zonal sin equidistancia, diferenciando a los visitantes y agrupándolos por zonas 
concéntricas alrededor del espacio natural. Se han definido, en la tabla VI.38, ocho 
zonas geográficas concéntricas que toman como centro el área recreativa donde se ha 
realizado la encuesta. Asimismo se indica la propensión media a visitar la Cueva de 
cada una de las zonas, expresada mediante un ratio de visitantes por mil habitantes. 
Tabla VI-38 Zonas definidas para la función de demanda del MN Cueva de los 
Murciélagos 
Zonas Km ida-vuelta Visitantes POBLACIÓN TOTAL ANILLO 
Visitantes/población * 
100 
1 0-15 km 31 5.822 5.822 0,532 
2 16-59 Km 61 131.938 126.116 0,048 
3 60-90 Km 65 391.169 259.231 0,025 
4 91-195 Km 52 2.905.839 2.514.670 0,002 
5 196-480 Km 54 9.199.364 6.293.525 0 
6 481-950 Km 25 34.453.317 25.253.953 0 
7 951-2500 Km 22 46.157.822 11.704.505 0 
8 >2500 Km 0   46.157.822,00 0 
    310       
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
La primera zona se define para los visitantes que recorren de 0 a 15 kms en el 
viaje de ida y vuelta y en ella se incluyen las localidades más próximas a la Cueva, es 
decir la población local, de Zuheros y Doña Mencía.  
En la segunda zona, que abarca de 16 a 59 kms, se encuentran visitantes 
procedentes de Priego de Córdoba, Cabra, Baena, Alcaudete y Rute. La tercera zona va 
de los 60 a los 90 kms e incluye visitantes de Lucena, Puente Genil, Martos, Montilla y 
Priego de Córdoba. En la cuarta zona se incluyen los visitantes que recorren de  91 a 
195 kms y proceden de Málaga, Córdoba, Granada, Jaén y Vélez Málaga. La quinta 
zona abarca de 196 a 480 kms, y se contemplan los visitantes procedentes de Sevilla, 
Málaga y Jérez de la Frontera. En la sexta zona son visitantes que recorren de 481 a 950 
kms y proceden de Madrid y Valencia. La séptima zona va de 951 kms a 2.500 y 
proceden del resto de España no referido anteriormente. En la octava se registran los 
visitantes que recorren más de  2.500 kms y proceden de otros países. 
Conocida arqueológicamente en toda Europa, es uno de los yacimientos 
Neolíticos más importantes de Andalucía y el primero en encontrarse arte del Paleolítico 
Superior en el interior de nuestra comunidad. 
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A continuación y atendiendo a la tabla VI.39 se ha procedido a determinar los 
puntos de la función de demanda, representando los pares de puntos del coste del viaje y 
los ratios Visitantes/Habitantes, entre los que se asumirá que la extrapolación es lineal y 
los resultados aparecen en la tabla. Establecemos el coste más alto de alcanzar el sitio y 
para el que no hay visitantes en 650 euros. 
 
Tabla VI-39 Puntos de la función de demanda del MN Cueva de los Murciélagos 
Zonas 
Población 
Zona 
Coste unitario 
viaje por zonas Visitantes Propensión visitas % 
1 5.822 10,42 31 0,532463071 
2 126.116 18,71 61 0,048368169 
3 259.231 31,9 65 0,025074162 
4 2.514.670 57,74 52 0,002067866 
5 6.293.525 102,15 54 0,000858025 
6 25.253.953 191,58 25 0,000098994 
7 11.704.505 559,19 22 0,000187962 
8 46.157.822,00 650 0 0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
Podemos representar la función de demanda para el Monumento Natural Cueva de 
los Murciélagos (ver gráfico VI.37). 
 
Gráfico VI-37 Función de demanda de la Cueva de los Murciélagos 
 
Fuente: Elaboración propia. Encuestas 2008/2009 
 
 
Calculamos el área comprendida bajo la función de demanda y obtenemos el 
excedente de los visitantes a la Cueva de los Murciélagos. La tabla VI.40 recoge el 
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excedente por visitante obtenido que es 439,86 euros. Para obtener el excedente total 
7.403.317,39 euros, multiplicamos el excedente por el número de visitantes en el año 
2.009 a la Cueva de los Murciélagos, que en nuestro estudio es de 16.831 visitantes 
(13.463 adultos y 3.368 menores), según datos de la Consejería de Medio Ambiente. 
Junta de Andalucía. 
 
Tabla VI-40 Excedente de los visitantes al MN Cueva de los Murciélagos 
Zonas Área Excedente 
7 0,008 0,496 
6 0,0612 77,281 
5 0,002 6,797 
4 0,067 1.699,708 
3 0,418 26.323,719 
2 0,202 51.161,575 
1 0,487 57.087,641 
SUMA 1,248 136.357,221 
EXCEDENTE VISITANTE 439,86296 
EXCEDENTE TOTAL 7.403.317,3997 
Fuente: Elaboración propia 
 
VI.4. RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DEL MÉTODO DE LA 
VALORACIÓN CONTINGENTE 
 
VI.4.1. PARQUE NATURAL SIERRA DE CARDEÑA Y MONTORO 
La persona entrevistada se encuentra en un mercado hipotético y representa la 
demanda y el encuestador la oferta. En la tabla VI.41 se muestra la distribución  de 
respuestas sobre la disposición a pagar una entrada (DAPE) para conservación del 
espacio natural. El total de entrevistas personales fueron 272 pero eliminamos las 
respuestas protesta  y los ceros legítimos los mantenemos (Dziegielewska y 
Mendelsohn, 2007) y nos quedamos con una muestra de 256 visitantes. 
 
Tabla VI-41 DAPE por la visita para conservación PN Sierra de Cardeña y Montoro 
DAPE por la visita para conservación PN 
Sierra de Cardeña y Montoro Frecuencia Porcentaje muestra 
No 47 17,3 
Sí 209 76,8 
Respuesta Protesta 16 5,9 
Total 272 100,0 
                                                 
96
 Excedente visitante MN Cueva de los Murciélagos = 136.357,221/310= 439,86 
97
 Excedente total MN Cueva de los Murciélagos = 439,862 * 16.831 visitantes (año 2009) = 7.403.317,3 
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Fuente: Elaboración propia 
 
Las principales razones por las que los encuestados no están dispuestos a pagar 
una entrada para la conservación del PN se detallan en la tabla VI.42 y se consideran 
ceros legítimos. 
 
Tabla VI-42 Ceros legítimos para PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros legítimos 
No disponer de recursos económicos 14 5,1 
No debe pagarse entrada por su 
conservación 32 11,8 
Excesivo precio 1 0,4 
Suma de ceros legítimos 47 17,3 
Resto de datos observados 225 82,7 
Total 272 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Las principales razones por las que los encuestados emiten una respuesta protesta 
son las que aparecen en la tabla VI.43. 
 
Tabla VI-43 Respuesta protesta para PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Respuesta Protesta Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Es cosa de todos su conservación 11 4,0 
Se deben preocupar sus dueños 5 1,8 
Suma de respuesta protesta 16 5,8 
Resto de datos observados 256 94,2 
Total 272 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado, se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Se elige la media o la 
mediana de los valores de la DAPE. Los estadísticos DAPE por la visita para 
conservación del PN Sierra de Cardeña y Montoro figuran en la tabla VI.44.  
Elegimos la media de la DAPE es de 4,3 euros y el número de visitas en el año 
2009 fue de 31.000 personas, el valor de uso recreativo por el método de la valoración 
contingente asciende a 133.300 euros. 
El valor es inferior al obtenido a través del método del coste del viaje, como 
señala Azqueta (2002) por tanto los resultados son similares a la mayoría de los 
trabajos. Por tanto, se utiliza el valor obtenido por el método de la valoración 
contingente, de forma que siempre se emplean los valores más conservadores. Este 
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puede ser el procedimiento generalizado y hay que ser prudentes, pero para mi el valor 
del coste del viaje realmente está referido a gastos que se han producido, mientras que el 
mercado hipotético de la Valoración Contingente es más subjetivo. 
 
 
Tabla VI-44 Estadísticos DAPE PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Observaciones válidas: N 256 
Media 4,3 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. 2,3 
Varianza 5,28 
Asimetría 
-0,36 
Error típ. de asimetría 0,15 
Curtosis 2,27 
Error típ. de curtosis 0,3 
Mínimo 0 
Máximo 15 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla VI-45 DAPE por la conservación del PN Sierra de Cardeña y Montoro 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 47 18,4 
5 € 191 74,6 
6 € 7 2,7 
7 € 3 1,2 
10 € 7 2,7 
15 € 1 ,4 
Total 256 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Con el análisis multivariante obtenemos los resultados de la estimación de este 
modelo en las siguientes tablas (VI.46, VI.47 y VI.48) y aunque el modelo es 
significativo presenta un R2 muy bajo. Los resultados indican que el modelo propuesto 
explica el 9,5 % de la varianza de la variable dependienete DAPE. En ciencias sociales 
es frecuente encontrar estudios socioeconómicos se aceptan valores inferiores a 0,30. 
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Tabla VI-46 Resumen del modelo PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Modelo R R cuadrado R cuadrado 
corregida 
Error típ. de la 
estimación 
1 ,325(a) ,106 ,095 2,18599 
(a)  Variables predictoras: (Constante), Coste total del viaje unitario, Ingresos Mensuales 
de la unidad familiar, Municipio de procedencia 
Fuente: Elaboración propia 
 
La tabla ANOVA indica, mediante la prueba F, que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, alguna de las variables explica parte 
de la variabilidad de la variable dependiente DAPE.  
El valor del estadístico F es 9,935 con una probabilidad de ocurrencia igual a 
0,000 < 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
 
Tabla VI-47 ANOVA (b) 
Modelo  Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 142,424 3 47,475 9,935 ,000(a) 
Residual 1204,197 252 4,779   
1 
Total 1346,621 255    
(a)  Variables predictoras: (Constante), Coste total del viaje unitario, Ingresos Mensuales 
de la unidad familiar, Municipio de procedencia 
(b)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
Las variables municipio de procedencia, ingresos mensuales de la unidad familiar 
y el coste total por persona del viaje tienene coeficiente con probabilidad inferior a 0,05 
de ser cero y por tanto, por ser tan improbable, rechazamos que sean cero y aceptamos 
el valor de los coeficientes estimados. 
 
Tabla VI-48 Coeficientes (a) 
Lineal  Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizados t Sig. 
  
 B Error típ. Beta B Error típ. 
1 (Constante) 1,709 ,594   2,879 ,004 
  Municipio de 
procedencia ,391 ,165 ,149 2,366 ,019 
  Ingresos Mensuales de 
la unidad familiar ,481 ,175 ,166 2,751 ,006 
  Coste total del viaje 
unitario ,010 ,003 ,176 2,836 ,005 
a  Variable dependiente: DAPE 
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Fuente: Elaboración propia 
 
 
La función de valor estimada ha sido la siguiente: 
 
DAPE = 1,709 + 0,391 * municipio de procedencia +0,481* ingresos mensuales 
de la unidad familiar + 0,010  * coste total del viaje unitario 
 
Donde:  
- Municipio de procedencia: variable discreta que toma el valor “1”  municipios < 
10.000 habitantes, “2” municipios entre 10.000  - 50.000 habitantes y “3” municipios > 
50.000 habitantes  
- Ingresos mensuales de la unidad familiar: variable discreta que toma el “1” para 
ingresos inferiores a 900 euros, “2” ingresos entre 900 y 1.500 euros, “3” entre 1.500 y 
2.100 euros y “4” superiores a 2.100 euros.  
- Coste total del viaje unitario: variable de escala que expresa el coste del viaje 
por persona. 
 
VI.4.2. PARQUE NATURAL SIERRA DE HORNACHUELOS 
 
En el análisis del Método de la Valoración Contingente (MVC)  del PN Sierra de 
Hornachuelos trabajamos con 365 cuestionarios porque se han excluido las respuestas 
protestas y se han mantenido los ceros legítimos. En las tablas siguientes VI.49, VI.50 y 
VI.51 podemos apreciar los porcentajes respecto a la muestra del análisis de los datos y 
los motivos que justifican su respuesta. 
 
Tabla VI-49 DAPE por la visita para conservación PN Sierra de Hornachuelos 
DAPE por la visita para conservación al 
PN Sierra de Hornachuelos Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 86 20,7 
Sí 279 67,1 
Respuesta Protesta 51 12,3 
Total 416 100 
Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios 2008 y 2009 
 
Tabla VI-50 Ceros legítimos PN Sierra de Hornachuelos 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros legítimos 
Otras prioridades o entidades a las que 5 1,2 
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donar 
No tener recursos económicos 17 4,1 
No debe pagarse entrada por su 
conservación 64 15,4 
Suma de ceros legítimos 86 20,7 
Resto de datos observados 330 79,3 
Total 416 100 
Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios 2008 y 2009 
 
 
Tabla VI-51 Respuesta protesta PN Sierra de Hornachuelos 
Respuesta Protesta  Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Debe ocuparse la Admón Pública 34 8,2 
Es cosa de todos 17 4,1 
Suma de respuesta protesta 51 12,3 
Resto de datos observados 365 87,7 
Total 416 100 
Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios 2008 y 2009 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Elegimos la media de la 
máxima disposición a pagar. 
 
Tabla VI-52 Estadísticos DAPE PN Sierra de Hornachuelos 
Observaciones válidas: N 365 
Media 4,16 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. 2,43 
Varianza 5,89 
Asimetría -,88 
Error típ. de asimetría ,13 
Curtosis -,47 
Error típ. de curtosis ,26 
Mínimo 0 
Máximo 10 
Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios 2008 y 2009 
 
 
El Parque Sierra de Hornachuelos en el año 2009 ha recibido 14.482 visitantes y 
la media de la Disposición a Pagar se sitúa en 4,16 €.  El valor de uso recreativo por el 
MVC asciende a 60.245,12 euros. El valor obtenido por el MVC es inferior al alcanzado 
por el MCV. Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores más 
conservadores. 
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Tabla VI-53 DAPE por la conservación del PN Sierra de Hornachuelos 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 86 23,6 
5 € 197 54 
6 € 51 14 
7€ 23 6,3 
8 € 6 1,6 
10 € 2 ,5 
Total 365 100 
Fuente: Elaboración propia. Cuestionarios 2008 y 2009 
 
 
Utilizando el análisis multivariante se probaron las distintas variables 
sociodemográficas sobre las que se ha recogido información en el cuestionario, con la 
finalidad de ver cuáles de estas características del individuo tienen un impacto 
significativo en su DAPE. Elegimos la variable dependiente como la disposición a pagar 
por la conservación del PN (DAPE) y como la variable independiente, el   número de 
personas que forman la unidad familiar que es la que mejor expresa el valor de uso del 
Parque. La función inversa es la que mejor explica el modelo de Máxima Disposición a 
Pagar una Entrada al Parque para su conservación. 
Los resultados de la esimación de este modelo se presentan en las siguientes 
tablas (VI.54, VI.55, VI.56 y VI.57) y aunque el modelo es significativo, presenta un R2 
muy bajo. 
 
Tabla VI-54 Función de valor estimada PN Sierra de Hornachuelos 
Función Resumen del modelo Estimaciones de los parámetros 
Inversa R2  F gl 1 gl2 Sig Constante b1: nº de personas 
      bo              Sig. B1         Sig. 
Y = bo +b1 / t 0,026 9,570 1 363 0,002 3,412  (0,000) 1,785*(0,002) 
R2 ajustado = 0,023 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-55 Resumen del modelo PN Sierra de Hornachuelos 
R R cuadrado R cuadrado 
corregida 
Error típico de 
la estimación 
,160 ,026 ,023 2,398 
La variable independiente es Número de personas unidad familiar. 
Fuente: Elaboración propia 
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La tabla ANOVA indica, mediante la prueba F, que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, una o varias de las variables explican 
parte de la variabilidad de la variable dependiente DAPE.  
El valor del estadístico F es 9,570 con una probabilidad de ocurrencia igual a 
0,002 < 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
 
 
Tabla VI-56 ANOVA 
  
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 55,022 1 55,022 9,570 ,002 
Residual 2087,115 363 5,750     
Total 2142,137 364       
La variable independiente es Número de personas unidad familiar. 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-57 Coeficientes 
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizado
s 
 
 
Inversa 
B Error típico Beta t Sig. 
1 / Número de personas 
unidad familiar 1,785 ,577 ,160 3,093 ,002 
(Constante) 3,412 ,274   12,474 ,000 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Donde: 
La función de valor estimada ha sido la siguiente: 
 
 
 
 
 
Donde: 
- Nº de personas de la  unidad familiar es una variable de escala donde la persona 
entrevistada informa del número de miembros que componen su unidad familiar. 
1,7853, 412
º .
DAPE
N personas ud familiar= +
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El valor obtenido por el MVC es inferior al obtenido mediante el MCV (Azqueta, 
2002). Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores más 
conservadores. El valor recreativo del Parque según MVC ascendía a 60.245 € 
(resultado similar al obtenido en otros estudios realizados en España). A su vez,  se 
determina que la máxima disposición a pagar (MDP) depende de la variable el número 
de personas que viaja en el mismo coche que el visitante encuestado siendo 
independiente de su nivel de renta. El valor de uso recreativo por el MCV obtenido es 
de 2.209.084,2 €. 
 A partir de la MDP de los visitantes, se ha calculado el valor del uso recreativo 
del parque, obteniendo un valor semejante a los obtenidos en otros estudios realizados 
en España y que junto con el valor de existencia, el valor de su función productora, 
ambiental y ecológica, etc., conformarían el valor económico total del parque.  
 
 
VI.4.3. PARQUE NATURAL SIERRAS SUBBÉTICAS 
 
En el análisis del Método de la Valoración Contingente (MVC)  del PN Sierras 
Subbéticas de un  total de 113 entrevistas, nos ocupamos de 93 cuestionarios ya que se 
han excluido las respuestas protestas y se han mantenido los ceros legítimos. En las 
tablas siguientes VI.58, VI.59 y VI.60  podemos apreciar los porcentajes respecto a la 
muestra del análisis de los datos y los motivos que justifican su respuesta. 
Tabla VI-58 DAPE por la visita para la conservación PN Sierras Subbéticas 
DAPE por la visita para conservación del 
PN Sierras Subbéticas Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 6 5,3 
Sí 87 77,0 
Respuesta Protesta 20 17,7 
Total 113 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla VI-59 Ceros legítimos PN Sierras Subbéticas 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros legítimos 
No disponer de recursos económicos 6 5,3 
Suma de ceros legítimos 6 5,3 
Resto de valores obsrvados 107 94,7 
Total 113 100 
Fuente: Elaboración propia  
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Tabla VI-60 Respuesta protesta PN Sierras Subbéticas 
Respuesta Protesta Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Se deben preocupar sus dueños 5 4,4 
Es cosa de todos su conservación 15 13,3 
Suma de respuesta protesta 20 17,7 
Resto de valores observados 93 82,3 
Total 113 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Elegimos la media de la 
máxima disposición a pagar. 
 
Tabla VI-61 Estadísticos DAPE PN Sierras Subbéticas 
Observaciones válidas: N 93 
Media 5,1 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. 2,29 
Varianza 5,26 
Asimetría 2,77 
Error típ. de asimetría ,25 
Curtosis 20,26 
Error típ. de curtosis ,50 
Mínimo 0 
Máximo 20 
Fuente: Elaboración propia 
 
El Parque Sierras Subbéticas en el año 2009 ha recibido 11.838 visitantes y la 
media de la Disposición a Pagar se sitúa en 5,1 €.  El valor de uso recreativo por el 
MVC asciende a 60.373,8 euros al año. El valor obtenido por el MVC es inferior al 
alcanzado por el MCV. Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores 
más conservadores. 
Tabla VI-62 DAPE por la conservación del PN Sierras Subbéticas 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 6 6,5 
5 € 80 86 
6 € 1 1,1 
8 € 1 1,1 
10 € 4 4,3 
20 € 1 1,1 
Total 93 100 
Fuente: Elaboración propia 
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Se probaron las distintas variables sociodemográficas en el análisis multivariante 
sobre las que se ha recogido información en el cuestionario, con el objetivo de analizar 
las características del individuo que tienen una señal significativa en su DAPE. 
Elegimos la variable dependiente como la disposición a pagar por la conservación del 
PN (DAPE) y como la variable independiente el  número de días dedicados a la visita 
que expresa mejor el valor de uso del Parque. La función lineal es la que mejor explica 
el modelo de Máxima Disposición a Pagar una Entrada al Parque para su conservación. 
Los resultados de la esimación de este modelo se presentan en la Tabla VI.63 y su 
R2ajustada. 
 
Tabla VI-63 Resumen del modelo PN Sierras Subbéticas 
Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida 
Error típ. de la 
estimación 
1 ,681(a) ,464 ,458 1,68904 
(a) Variables predictoras: (Constante), Nº de días dedicados a la visita 
Fuente: Elaboración propia 
 
La tabla ANOVA indica, mediante la prueba F, que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, una o varias de las variables explican 
parte de la varianza de la variable dependiente DAPE.  
El valor del estadístico F es 78,701 con una probabilidad de ocurrencia igual a 
0,000 < 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
 
Tabla VI-64 ANOVA (B) 
Modelo  Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 224,520 1 224,520 78,701 ,000(a) 
Residual 259,609 91 2,853   
1 
Total 484,129 92    
(a)Variables predictoras: (Constante), Nº de días dedicados a la visita 
(b) Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla VI-65 Coeficientes (a) 
Modelo   
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizados t Sig. 
    B Error típ. Beta B Error típ. 
1 (Constante) 
-10,130 1,725   -5,871 ,000 
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Modelo   
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizados t Sig. 
  Nº de días dedicados a 
la visita 15,065 1,698 ,681 8,871 ,000 
(a) Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La función de valor estimada ha sido: 
DAPE= -10,130 + 15,065 * Nº de días dedicados a la visita 
Donde: 
- La variable Número de días dedicados a la visita es una variable de escala donde 
el entrevistado expresa en días su permanencia en el Parque Natural.   
 
 
VI.4.4. PARQUE PERIURBANO FUENTE AGRIA 
En el análisis del Método de la Valoración Contingente (MVC)  del PP Fuente 
Agria de un total de l5 encuestas sólo  trabajamos con 14 cuestionarios una vez 
excluidas las respuestas protestas y mantenido los ceros legítimos. En las tablas 
siguientes VI.66, VI.67 y VI.68 podemos apreciar los porcentajes respecto a la muestra 
del análisis de los datos y los motivos que justifican su respuesta. 
 
Tabla VI-66 DAPE por la visita al PP Fuente Agria 
DAPE por la visita para conservación del 
PP Fuente Agria Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 4 26,7 
Sí 10 66,7 
Respuesta Protesta 1 6,7 
Total 15 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla VI-67 Ceros legítimos 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros 
legítimos 
No disponer de recursos económicos 1 6,7 
No debe pagarse entrada por su 
conservación 3 20,0 
Suma de ceros legítimos 5 33,3 
Resto de datos observados 10 66,7 
Total 15 100 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla VI-68 Respuesta protesta 
Respuesta Protesta  Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Es cosa de todos su conservación 1 6,7 
Suma de respuesta protesta 1 6,7 
Resto de datos observados 14 93,3 
Total 15 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Elegimos la media de la 
máxima disposición a pagar. 
 
Tabla VI-69 Estadísticos DAPE del PP Fuente Agria 
Observaciones válidas: N 14 
Media 5,1 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. ,316 
Varianza ,10 
Asimetría 3,16 
Error típ. de asimetría ,687 
Curtosis 10 
Error típ. de curtosis 1,33 
Mínimo 5 
Máximo 6 
Fuente: Elaboración propia 
 
El Parque Periurbano Fuente Agria en el año 2009 ha recibido 16.370 visitantes y 
la media de la Disposición a Pagar se sitúa en 5,1 €.  El valor de uso recreativo por el 
MVC asciende a 83.487 euros al año. El valor obtenido por el MVC es inferior al 
alcanzado por el MCV. Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores 
más conservadores. 
. 
VI.4.5. PARQUE PERIURBANO LA SIERREZUELA 
En el análisis del Método de la Valoración Contingente (MVC)  del PP La 
Sierrezuela  de un  total de 83 entrevistas, utilizamos 70 cuestionarios ya que se han 
excluido las respuestas protestas y se han mantenido los ceros legítimos. En las tablas 
siguientes VI.70, VI.71 y VI.72 podemos apreciar los porcentajes respecto a la muestra 
del análisis de los datos y los motivos que justifican su respuesta. 
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Tabla VI-70 DAPE por la visita para la conservación del PP La Sierrezuela 
DAPE por la visita para conservación al 
PP La Sierrezuela Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 21 25,3 
Sí 49 59 
Respuesta Protesta 13 15,7 
Total 83 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla VI-71 Ceros legítimos PP La Sierrezuela 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros legítimos 
Se deben preocupar sus dueños 3 3,6 
No debe pagarse entrada por su 
conservación 20 24,1 
Suma de ceros legítimos 23 27,7 
Resto de datos observados 60 72,3 
Total 83 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-72 Respuesta protesta PP La Sierrezuela 
Respuesta protesta Frecuencia Porcentaje total respuesta 
protesta 
Se deben preocupar sus dueños 3 3,6 
Es cosa de todos su conservación 10 12 
Suma de respuesta protesta 13 15,6 
Resto de datos observados 70 84,4 
Total 83 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Elegimos la media de la 
máxima disposición a pagar. 
 
Tabla VI-73 Estadísticos DAPE PP La Sierrezuela 
Observaciones válidas: N 70 
Media 3,5 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. 2,31 
Varianza 5,33 
Asimetría -,89 
Error típ. de asimetría ,29 
Curtosis -1,24 
Error típ. de curtosis ,57 
Mínimo 0 
Máximo 5 
Fuente: Elaboración propia 
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El Parque Periurbano La Sierrezuela en el año 2009 ha recibido 32.874 visitantes 
y la media de la Disposición a Pagar se sitúa en 3,5 €.  El valor de uso recreativo por el 
MVC asciende a 115.059 euros al año. El valor obtenido por el MVC es inferior al 
alcanzado por el MCV. Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores 
más conservadores. 
 
 
 
Tabla VI-74 DAPE por la visita al PP La Sierrezuela 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 21 30 
5 € 48 68,6 
5,2 € 1 1,4 
Total 70 100 
Fuente: Elaboracn propia 
 
 
Se probaron las distintas variables sociodemográficas en el análisis multivariante 
sobre las que se ha recogido información en el cuestionario, con la el objetivo de 
analizar las características del individuo que tienen un signo significativo en su DAPE. 
Elegimos la variable dependiente como la disposición a pagar por la conservación del 
PP (DAPE) y la variable independiente ausencia de ruidos que expresa el valor de uso 
del Parque. La función lineal es la que mejor explica el modelo de Máxima Disposición 
a Pagar una Entrada al Parque para su conservación. 
Los resultados de la esimación de este modelo se presentan en la Tabla VI.75, 
VI.76 y VI.77 y aunque el modelo es significativo, presenta un R2 muy bajo. 
 
Tabla VI-75 Resumen del modelo PP la Sierrezuela 
Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida 
Error típ. de la 
estimación 
1 ,323(a) ,104 ,091 2,200 
(a)  Variables predictoras: (Constante), Motivo visita: Ausencia de ruidos 
Fuente: Elaboración propia 
 
La tabla ANOVA indica, mediante la prueba F, que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, una o varias de las variables explican 
parte de la variabilidad de la variable dependiente DAPE.  
El valor del estadístico F es 7,933 con una probabilidad de ocurrencia igual a 
0,006 < 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
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Tabla VI-76 ANOVA (b) 
Modelo   
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 38,396 1 38,396 7,933 ,006(a) 
Residual 329,104 68 4,840     
1 
Total 367,500 69       
(a)  Variables predictoras: (Constante), Motivo visita: Ausencia de ruidos 
(b)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Tabla VI-77 Coeficientes (a) 
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizado
s 
Modelo   B Error típ. Beta t Sig. 
(Constante) 3,657 ,269   13,606 ,000 1 
Motivo visita: 
Ausencia de ruidos -3,657 1,298 -,323 -2,817 ,006 
(a)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La función de valor estimada ha sido la siguiente: 
 
DAPE = 3,657 – 3,657 * Ausencia de ruidos 
  
Donde: 
- La variable ausencia de ruidos es una variable discreta que toma el valor “0” si 
no lo menciona como motivo de preferencia para asistir al PP, “1” si lo expresa como 
segundo orden de preferencia por lo que visita al PP y “2” si lo expresa como primer 
orden de preferencia por lo que visita al PP.  
 
VI.4.6. PARQUE PERIURBANO LOS VILLARES 
En el análisis del Método de la Valoración Contingente (MVC)  del PP Los 
Villares  de un  total de 207 entrevistas, nos quedamos con 180 cuestionarios ya que se 
han excluido las respuestas protestas y se han mantenido los ceros legítimos. En las 
tablas siguientes VI.78, VI.79 y VI.80 podemos apreciar los porcentajes respecto a la 
muestra del análisis de los datos y los motivos que justifican su respuesta. 
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Tabla VI-78 DAPE por la visita para conservación del PP Los Villares 
DAPE por la visita para conservación del 
PP Los Villares Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 52 25,1 
Sí 128 61,8 
Respuesta Protesta 27 13 
Total 207 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla VI-79 Ceros legítimos PP Los Villares 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros 
legítimos 
No disponer de recursos económicos 3 1,4 
No debe pagarse entrada por su 
conservación 49 23,7 
Suma de ceros legítimos 52 25,1 
Resto de datos observados 155 74,9 
Total 207 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla VI-80 Respuesta protesta PP Los Villares 
Respuesta Protesta  Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Se deben preocupar sus dueños 9 4,3 
Es cosa de todos su conservación 18 8,7 
Suma de respuesta protesta 27 13 
Resto de datos observados 180 87 
Total 207 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Elegimos la media de la 
máxima disposición a pagar. 
 
Tabla VI-81 Estadísticos DAPE por la visita para conservación del PP Los Villares 
Observaciones válidas: N 180 
Media 3,6 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. 2,27 
Varianza 5,16 
Asimetría -,94 
Error típ. de asimetría ,18 
Curtosis -1,13 
Error típ. de curtosis ,36 
Mínimo 0 
Máximo 5 
Fuente: Elaboración propia 
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El Parque Periurbano Los Villares en el año 2009 ha recibido 93.930 visitantes y 
la media de la Disposición a Pagar se sitúa en 3,6 €.  El valor de uso recreativo por el 
MVC asciende a 338.148euros. El valor obtenido por el MVC es inferior al alcanzado 
por el MCV. Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores más 
conservadores. 
 
Tabla VI-82 DAPE por la conservación del PP Los Villares 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 52 28,9 
5 € 128 71,1 
Total 180 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se probaron las distintas variables sociodemográficas en el análisis multivariante 
sobre las que se ha recogido información en el cuestionario, con el objetivo de analizar 
las características del individuo que tienen un signo significativo en su DAPE. Elegimos 
la variable dependiente como la disposición a pagar por la conservación del PP (DAPE) 
y las variables dependientes trabajador por cuenta propia e ingresos mensuales de la 
unidad familiar que mejor expresan el valor de uso del Parque. La función lineal es la 
que mejor explica el modelo de Máxima Disposición a Pagar una Entrada al Parque para 
su conservación. 
Los resultados de la esimación de este modelo se presentan en las siguientes 
tablas (VI.83, VI.84 y VI.85) y aunque el modelo es significativo, presenta un R2  bajo. 
 
 
Tabla VI-83 Resumen del modelo PP Los Villares 
Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida 
Error típ. de la 
estimación 
1 ,303(a) ,092 ,081 2,178 
(a)  Variables predictoras: (Constante), Cuenta propia, Ingresos Mensuales de la unidad familiar 
Fuente: Elaboración propia 
 
La tabla ANOVA indica, mediante la prueba F, que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, una o varias de las variables explican 
parte de la variabilidad de la variable dependiente DAPE.  
El valor del estadístico F es 8,92 con una probabilidad de ocurrencia igual a 0,000 
< 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
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Tabla VI-84 ANOVA (b) 
Modelo   
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 84,640 2 42,320 8,920 ,000(a) 
Residual 839,804 177 4,745     
1 
Total 924,444 179       
(a)  Variables predictoras: (Constante), Cuenta propia, Ingresos Mensuales de la unidad familiar 
(b)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-85 Coeficientes (a) 
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizado
s 
Modelo   B Error típ. Beta t Sig. 
(Constante) 1,315 ,702   1,874 ,063 
Ingresos Mensuales de 
la unidad familiar ,847 ,238 ,255 3,552 ,000 
1 
Cuenta propia 
-1,114 ,432 -,186 -2,580 ,011 
(a)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
La función de valor estimada ha sido la siguiente: 
 
DAPE= 1,315 + 0,847 * ingresos mensuales de la unidad familiar – 1,114 * 
trabajador por cuenta propia 
 
Donde: 
 
- Ingresos mensuales de la unidad familiar: variable discreta que toma el valor “1” 
para ingresos inferiores a 900 euros, “2” para ingresos entre 900 y 1.500 euros, “3” para 
ingresos entre 1.500 y 2.100 euros y “4” para ingresos superiores a 2.100 euros. 
- Cuenta propia: es una variable dicotómica que toma el valor “1” si el 
entrevistado es un trabajador por cuenta propia y “0” si no lo es. 
 
VI.4.7. RESERVA NATURAL LAGUNA DEL RINCÓN 
 
En el análisis del Método de la Valoración Contingente (MVC)  de la RN Laguna 
del Rincón  de un  total de 113 entrevistas, utilizamos 101 cuestionarios ya que se han 
excluido las respuestas protestas y se han mantenido los ceros legítimos. 
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 En las tablas siguientes VI.86, VI.87 y VI.88 podemos apreciar los porcentajes 
respecto a la muestra del análisis de los datos y los motivos que justifican su respuesta. 
Tabla VI-86 DAPE por la conservación para RN Laguna del Rincón 
DAPE por la visita para conservación de 
la RN Laguna del Rincón Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 27 23,9 
Sí 74 65,5 
Respuesta Protesta 12 10,6 
Total 113 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-87 Ceros legítimos RN Laguna del Rincón 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros 
legítimos 
No disponer de recursos económico 14 12,4 
No debe pagarse entrada por su conservación 13 11,5 
Suma de ceros legítimos 27 23,9 
Resto de datos observados 86 76,1 
Total 113 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-88 Respuesta protesta RN Laguna del Rincón 
Respuesta Protesta  Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Se deben preocupar sus dueños 8 7,1 
Es cosa de todos su conservación 4 3,5 
Suma de respuesta protesta 12 10,6 
Resto de datos observados 101 89,4 
Total 113 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Elegimos la media de la 
máxima disposición a pagar. 
 
Tabla VI-89 DAPE por la visita RN Laguna del Rincón 
Observaciones válidas: N 101 
Media 3,66 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. 2,22 
Varianza 4,95 
Asimetría -1,07 
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Error típ. de asimetría ,240 
Curtosis -,878 
Error típ. de curtosis ,476 
Mínimo 0 
Máximo 5 
Fuente: Elaboración propia 
 
La Reserva Natural Laguna del Rincón en el año 2009 ha recibido 6.992 visitantes 
y la media de la Disposición a Pagar se sitúa en 3,7 €.  El valor de uso recreativo por el 
MVC asciende a 25.870,4 euros. El valor obtenido por el MVC es inferior al alcanzado 
por el MCV. Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores más 
conservadores. 
 
 
Tabla VI-90 DAPE por la visita a la RN Laguna del Rincón 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 27 26,7 
5 € 74 73,3 
Total 101 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se probaron las distintas variables sociodemográficas en el análisis multivariante 
sobre las que se ha recogido información en el cuestionario, con la el objetivo de 
analizar las características del individuo que tienen un signo significativo en su DAPE. 
Elegimos la variable dependiente como la disposición a pagar por la conservación del 
PP (DAPE) y la variable independiente ingresos mensuales de la unidad familiar para 
explicar el valor de uso del Parque. La función lineal es la que mejor explica el modelo 
de Máxima Disposición a Pagar una Entrada al Parque para su conservación. 
Los resultados de la estimación de este modelo se presentan en las siguientes 
tablas VI.91, VI.92 y VI.93 y aunque el modelo es significativo, presenta un R2  bajo. 
 
Tabla VI-91 Resumen del modelo RN Laguna del Rincón 
Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida 
Error típ. de la 
estimación 
1 ,364(a) ,132 ,124 2,08184 
(a) Variables predictoras: (Constante), Ingresos Mensuales de la unidad familiar 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La tabla ANOVA indica, mediante la prueba F, que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, una o varias de las variables explican 
parte de la variabilidad de la variable dependiente DAPE.  
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El valor del estadístico F es 15,109 con una probabilidad de ocurrencia igual a 
0,002 < 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
 
Tabla VI-92 ANOVA (b) 
Modelo   
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 65,485 1 65,485 15,109 ,000(a) 
Residual 429,070 99 4,334     
1 
Total 494,554 100       
(a)  Variables predictoras: (Constante), Ingresos Mensuales de la unidad familiar 
(b)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
  
Tabla VI-93 Coeficientes (a) 
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizad
os 
Modelo   B Error típ. Beta t Sig. 
(Constante) 1,714 ,543   3,158 ,002 1 
Ingresos Mensuales 
de la unidad familiar ,807 ,208 ,364 3,887 ,000 
a  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
La función de valor estimada ha sido la siguiente: 
 
DAPE = 1,714 + 0,807 * Ingresos mensuales de la unidad familiar 
 
Donde: 
- Ingresos mensuales de la unidad familiar es una variable discreta que toma los 
valores “1” para ingresos mensuales inferiores a 900 euros, “2” para ingresos mensuales 
entre 900 y 1.500 euros, “3” para ingresos mensuales entre 1.500 y 2.100 euros y “4” 
para ingresos mensuales superiores a 2.100 euros. 
 
 
VI.4.8. RESERVA NATURAL LAGUNA DE ZÓÑAR 
En el análisis del Método de la Valoración Contingente (MVC)  de la RN Laguna 
de Zóñar  de un  total de 187 entrevistas, nos ocupamos de 167  cuestionarios ya que se 
han excluido las respuestas protestas y se han mantenido los ceros legítimos. En las 
tablas siguientes VI.94, VI.95 y VI.96 podemos apreciar los porcentajes respecto a la 
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muestra del análisis de los datos y los motivos que justifican su respuesta. 
 
Tabla VI-94 DAPE por la visita RN Laguna de Zóñar 
DAPE por la visita para conservación de 
la RN Laguna de Zóñar Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 46 24,6 
Sí 121 64,7 
Respuesta Protesta 20 10,7 
Total 187 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla VI-95 Ceros legítimos RN Laguna de Zóñar 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros 
legítimos 
No disponer de recursos económicos 16 8,6 
No debe pagarse entrada por su 
conservación 40 21,4 
Suma de ceros legítimos 56 30 
Resto de datos observados 131 70 
Total 187 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Tabla VI-96 Respuesta protesta RN Laguna de Zóñar 
Respuesta Protesta  Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Se deben preocupar sus dueños 9 4,8 
Es cosa de todos su conservación 11 5,9 
Suma de respuesta protesta 20 10,7 
Resto de datos observados 167 89,3 
Total 187 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Elegimos la media de la 
máxima disposición a pagar. 
 
Tabla VI-97 Estadísticos DAPE de la RN Laguna de Zóñar 
Observaciones válidas: N 167 
Media 3,3 
Mediana 5 
Moda 5 
Desv. típ. 2,37 
Varianza 5,6 
Asimetría -,70 
Error típ. de asimetría ,19 
Curtosis -1,52 
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Error típ. de curtosis ,37 
Mínimo 0 
Máximo 5 
Fuente: Elaboración propia 
 
La Reserva Natural Laguna de Zóñar en el año 2009 ha recibido 11.301 visitantes 
y la media de la Disposición a Pagar se sitúa en 3,3 €.  El valor de uso recreativo por el 
MVC asciende a 37.293,3 euros. El valor obtenido por el MVC es inferior al alcanzado 
por el MCV. Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores más 
conservadores. 
 
Tabla VI-98 DAPE por la RN Laguna de Zóñar 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 56 33,5 
5 € 111 66,5 
Total 167 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se probaron las distintas variables sociodemográficas en el análisis multivariante 
sobre las que se ha recogido información en el cuestionario, con la el objetivo de 
analizar las características del individuo que tienen un signo significativo en su DAPE. 
Elegimos la variable dependiente como la disposición a pagar por la conservación del 
PP (DAPE) y como variables independientes los ingresos mensuales de la unidad 
familiar y el sexo las cuales expresan mejor el valor de uso del Parque. La función lineal 
es la que mejor explica el modelo de Máxima Disposición a Pagar una Entrada al 
Parque para su conservación. 
Los resultados de la estimación de este modelo se presentan en las siguientes 
tablas (VI.99, VI.100 y VI.101) y aunque el modelo es significativo, presenta un R2  
bajo. 
Tabla VI-99 Resumen del modelo de la RN Laguna de Zóñar 
Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida 
Error típ. de la 
estimación 
1 ,351(a) ,123 ,113 2,230 
(a)  Variables predictoras: (Constante), Ingresos Mensuales de la unidad familiar, Sexo 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La tabla ANOVA indica mediante la prueba F que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, una o varias de las variables explican 
parte de la variabilidad de la variable dependiente DAPE.  
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El valor del estadístico F es 11,541 con una probabilidad de ocurrencia igual a 
0,000 < 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
 
 
Tabla VI-100 ANOVA (b) 
Modelo   
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 114,809 2 57,405 11,541 ,000(a) 
Residual 815,729 164 4,974     
1 
Total 930,539 166       
(a)  Variables predictoras: (Constante), Ingresos Mensuales de la unidad familiar, Sexo 
(b)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-101 Coeficientes (a) 
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizado
s 
Modelo   B Error típ. Beta t Sig. 
(Constante) 2,412 ,424   5,691 ,000 
Sexo 
-1,072 ,347 -,226 -3,091 ,002 
1 
Ingresos Mensuales de 
la unidad familiar ,614 ,159 ,284 3,870 ,000 
(a)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La función de valor estimada ha sido la siguiente: 
 
DAPE 2,412 -1,072 * Sexo + 0,1072 * Ingresos mensuales de la unidad familiar 
 
Donde: 
 
- Sexo: es una variable dicotómica que toma el valor “0” para identificar a la 
mujer y “1” para identificar al hombre. 
- Ingresos mensuales de la  unidad familiar es una variable discreta que toma el 
valor “1” para ingresos mensuales inferiores a 900 euros, “2” para ingresos mensuales 
entre 900 y 1.500 euros, “3” para ingresos mensuales entre 1.500 y 2.100 euros y “4” 
para ingresos mensuales superiores a 2.100 euros. 
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VI.4.9. MONUMENTO NATURAL CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
 
Los resultados del Método de la Valoración Contingente (MVC) analizando la 
disposición a pagar una entrada (DAPE) por visitantes al MN con un precio de entrada 
adicional por la conservación se exponen a continuación. Las respuestas protesta se han 
excluido del análisis y los ceros legítimos mantenidos (Dziegielewska y Mendelsohn, 
2007). Se hicieron 310 encuestas, pero en el análisis del Método de la Valoración 
Contingente se han excluido las respuestas protesta, por tanto, trabajaremos con 295 
encuestas. En las tablas siguientes VI.102, VI.103 y VI.104 podemos apreciar los 
porcentajes respecto a la muestra del análisis de los datos y los motivos que justifican su 
respuesta. 
 
Tabla VI-102 DAPE por la visita para conservación del MN Cueva de los Murciélagos 
DAPE por la visita para conservación del 
MN Cueva de los Murciélagos Frecuencia 
Porcentaje 
muestra 
No 3 1,0 
Sí 295 95,2 
Respuesta Protesta 12 3,9 
Total 310 100,0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
Tabla VI-103 Ceros legítimos MN Cueva de los Murciélagos 
Ceros legítimos Frecuencia Porcentaje total ceros 
legítimos 
No disponer de recursos económicos 3 1,0 
Suma de ceros legítimos 3 1,0 
Resto de datos observados 307 99,0 
Total 310 100 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
 
 
Tabla VI-104 Respuesta protesta MN Cueva de los Murciélagos 
Respuesta Protesta  Frecuencia Porcentaje total 
respuesta protesta 
Es cosa de todos su conservación 12 3,9 
Suma de respuesta protesta 12 3,9 
Resto de datos observados 298 96,1 
Total 310 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado, se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Se elige entre la media o 
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la mediana de los valores de la DAP. Hemos elegido la media de los valores de la 
DAPE.  
 
 
Tabla VI-105 Estadísticos DAPE para MN Cueva de los Murciélagos 
Observaciones válidas: N 295 
Media 7,8 
Mediana 6 
Moda 5 
Desv. típ. 4,08 
Varianza 16,66 
Asimetría 4,35 
Error típ. de asimetría ,14 
Curtosis 39,07 
Error típ. de curtosis ,28 
Mínimo 0 
Máximo 50 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
El MN Cueva de los Murciélagos en el año 2009 ha recibido 16.831 visitas y la 
media de la DAP se sitúa en 7,8. El valor de uso recreativo por el Método de la 
Valoración Contingente asciende a 131.281,8 € euros.  
El valor obtenido por el MVC es inferior al obtenido mediante el MCV (Azqueta, 
2002). Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores más 
conservadores. 
Podemos afirmar con los resultados obtenidos que el fin de su viaje es visitar la 
Cueva de los Murciélagos y que los visitantes valoran positivamente este Monumento 
Natural.  
El valor obtenido por el MVC es inferior al obtenido mediante el MCV (Azqueta, 
2002). Se utiliza el MVC de forma que siempre se emplean los valores más 
conservadores. 
 
Tabla VI-106 DAPE por el MN Cueva de los Murciélagos 
DAPE Frecuencia Porcentaje 
0 € 27 26,7 
5 € 74 73,3 
Total 101 100,0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Los resultados de la esimación de este modelo se presentan en las tablas 
siguientes (VI.96, VI.97 y VI.98) y aunque el modelo es significativo, presenta un R2 
muy  bajo. 
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Tabla VI-107  Resumen del modelo MN Cueva de los Murciélagos 
Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida 
Error típ. de la 
estimación 
1 ,136(a) ,019 ,015 4,051 
(a)  Variables predictoras: (Constante), Número de personas de la unidad familiar 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se probaron las distintas variables sociodemográficas en el análisis multivariante 
sobre las que se ha recogido información en el cuestionario, con la el objetivo de 
analizar las características del individuo que tienen un signo significativo en su DAPE. 
Elegimos la variable dependiente como la disposición a pagar por la conservación del 
PP (DAPE) y la variable independiente número de personas de la unidad familiar 
porque expresa mejor el valor de uso del Parque. La función lineal es la que mejor 
explica el modelo de Máxima Disposición a Pagar una Entrada al Parque para su 
conservación. 
La tabla ANOVA indica mediante la prueba F que rechazamos la hipótesis nula 
de que todos los coeficientes del modelo son cero, una o varias de las variables explican 
parte de la variabilidad de la variable dependiente DAPE.  
El valor del estadístico F es 5,556 con una probabilidad de ocurrencia igual a 
0,019 < 0,05 por lo que rechazamos la hipótesis nula de no validez global del modelo y 
aceptamos, por tanto que el modelo es válido. 
 
 
Tabla VI-108 ANOVA(b) 
Modelo   
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Regresión 91,173 1 91,173 5,556 ,019(a) 
Residual 4807,764 293 16,409     
1 
Total 4898,937 294       
(a)  Variables predictoras: (Constante), Número de personas de la unidad familiar 
(b)  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla VI-109 Coeficientes (a) 
Coeficientes no 
estandarizados 
Coeficientes 
estandarizado
s 
Modelo   B Error típ. Beta t Sig. 
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(Constante) 6,223 ,690   9,020 ,000 1 
Número de personas de 
la unidad familiar ,441 ,187 ,136 2,357 ,019 
a  Variable dependiente: DAPE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La función de valor estimada ha sido la siguiente: 
 
DAPE = 6,223 + 0,441 * Número de personas de la unidad familiar 
 
Donde: 
 
- Número de personas de la unidad familiar es una variable de escala sin ningún 
valor definido donde el entrevistado expresa el número de miembros que componen la 
unidad familiar. 
El Método de la Valoración Contingente mide además de la disposición a pagar, 
la disposición a donar para conservación del Espacio Natural y la disposición a ser 
compensados por no poder disfrutar en un futuro de un espacio natural. Los valores de 
no uso están compuestos por el valor de opción, de legado o donación  y de existencia. 
Ya se definieron en el apartado III de este trabajo de investigación.  
La persona entrevistada se encuentra en un mercado hipotético y representa la 
demanda y el encuestador la oferta. En el anexo 10 se muestran las tablas con la 
distribución  de respuestas sobre la disposición a donar por los visitantess  (DAD) para 
la conservación  de cada Espacio Natural, así como las tablas con las respuestas protesta 
y los ceros legítimos para cada una de las áreas naturales. También figura en este anexo 
la disposición a aceptar una compensación (DAC) por no poder disfrutar en el futuro de 
estos Espacios Naturales. 
Además se muestran las principales razones por las que los encuestados no están 
dispuestos a donar para la conservación del Espacio Natural y se clasifican en ceros 
legítimos o respuesta protesta. 
Para obtener el valor de los beneficios agregados de un bien sin mercado, se 
extrapolan los beneficios individuales a la población relevante. Se elige la media o la 
mediana de los valores de la DAD. La media, resultado de sumar los valores dados por 
cada persona entrevistada y dividirlos por el número de observaciones. La mediana 
corresponde al valor de la observación que ocupa el valor central cuando éstas se 
ordenan por orden creciente o decreciente. Los estadísticos DAD y DAC para la 
 VI. Resultados y discusión   
  319 
conservación de cada Espacio Natural figuran en el anexo10.  
Elegimos la media de la DAD, en euros, de cada Espacio Natural  y conociendo el 
número de personas que visitan esas áreas en el año 2009 podemos obtener el valor de 
donación o legado de los visitantes a los Espacios Naturales protegidos de Córddoba. 
A continuación en la tabla VI.110 vamos a exponer los resultados obtenidos para 
cada Espacio Natural.  
 
Tabla VI-110 Valor de donación o de legado que otorgan los visitantes a los ENP 
ESPACIO NATURAL 
PROTEGIDO 
MEDIA VISITANTES VALOR DE DONACIÓN O DE 
LEGADO DE VISITANTES A 
ENP 
PN SIERRA DE CARDEÑA Y 
MONTORO 
31,31 31.000 970.610 
PN SIERRA DE 
HORNACHUELOS 
50,78 14.482 735.395,96 
PN SIERRAS SUBBÉTICAS 45,88 11.838 543.127,44 
PP FUENTE AGRIA 51,67 16.370 845.837,9 
PP LA SIERREZUELA 25,66 32.874 843.546,84 
PP LOS VILLARES 53,25 93.930 5.001.772,5 
RN LAGUNA DEL RINCÓN  79,35 11.301 896.734,35 
RN LAGUNA DE ZÓÑAR 73,25 6.992 512.164 
MN CUEVA DE LOS 
MURCIÉLAGOS 
38,38 16.831 645.973,78 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
VI.4.10. ENCUESTA NO VISITANTES A LOS PARQUES NATURALES 
 
Estimamos que podría contribuir a un mayor conocimento del valor ambiental de 
los Parques Naturales (PP.NN.) investigar la opinión de los no visitantes a los mismos. 
Se realizaron a  una muestra representativa de 300 personas unos cuestionarios 
personales en Córdoba capital.  Analizando estos datos hemos obtenido los los valores 
de opción y de existencia.  
En el Anexo 11 reflejamos las tablas con los motivos que justifican la respuesta de 
la disposición a donar (DAD) para conservar los PPNN de Córdoba por los no visitantes 
y la clasificación de las respuesta en cero legítimo y respuesta protesta. 
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Tabla VI-111 DAD para conservación de los PPNN por los no visitantes a los mismos 
DAD para la conservación de los PPNN Frecuencia 
Porcentaje 
 
No 96 32 
Sí 187 62,3 
Respuesta Protesta 17 5,7 
Total 187 100,0 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Excluimos la respuesta protesta del análisis y mantenemos los ceros legítimos y 
nos quedaría la siguiente distribución de la información. Nuestro análisis está 
comprendido en 283 entrevistas. 
 
Tabla VI-112 DAD para conservar los PPNN en el futuro 
DAD para conservar los PPNN Frecuencia Porcentaje 
Sí 187 66,1 
No 96 33,9 
Total  283 100 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Preguntamos a los no visitantes a los PPNN  si tienen previsto en el futuro visitar alguno 
de los tres PPNN que existen en Córdoba y les presentamos varias opciones: 
- Lo visitaré seguro en un futuro. 
- No lo visitaré en el futuro. 
- Probablemente lo visitaré en un futuro. 
El valor de opción se ha calculado a través de la disposición a donar (DAD) de los 
no visitantes a los PP.NN. pero que tienen prevista una visita segura. 
El valor de legado o donación se ha estimado calculando la media de la DAD  de 
los no visitantes a los PP.NN. pero que tienen prevista una visita segura y de la DAD de 
los no visitantes con una probable visita a los mismos. 
El valor de existencia se ha estimado calculando la media de la DAD por lo no 
visitantes a los PPNN y tienen certeza de que no lo visitarán en un futuro. 
 
Tabla VI-113 Visitas futuras a los PPNN 
¿Visitará en un futuro los 
PPNN? 
Frecuencia Porcentaje 
Sí 150 53 
No 35 12,4 
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Probablemente 98 34,6 
Total 283 100 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
El valor de opción registra una media de 56,33 € y una mediana de 50 €, con un mínimo 
de 0 € y un máximo de  500 €. El valor de legado o donación obtiene una media de  63,53 € y 
una mediana de  50 €. (Tabla VI.108). El valor de existencia alcanza una media de 54,57 € y 
una mediana de 50 €.  
 
Tabla VI-114 Valor de opción, de legado o donación y de existencia de los PPNN de 
Córdoba para los no visitantes 
DAD Media Mediana Desviación 
típica 
Mínimo Máximo 
VALOR DE 
OPCIÓN 
56,33 50 69,15 0 500 
VALOR DE 
LEGADO O 
DONACIÓN 
63,53 50 81,28 0 500 
VALOR DE 
EXISTENCIA 
54,57 50 68,68 0 300 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009 
 
Tabla VI-115 Resumen de resultados obtenidos de los visitantes a los Espacios 
Naturales Protegidos de la provincia de Córdoba. 
DISPOSICIÓN A PAGAR DE VISITANTES 
ESPACIO NATURAL  
MCV MVC 
DAD  
VISITANTES 
PN SIERRA DE CARDEÑA Y MONTORO 1.462 € 4,30 € 31,31 € 
PN SIERRA DE HORNACHUELOS 152,54 € 4,16 € 50,78 € 
PN SIERRAS SUBBÉTICAS 211,33 € 5,10 € 45,88 € 
PP FUENTE AGRIA 2.723,40 € 5,10 € 51,67 € 
PP LA SIERREZUELA 16,64 € 3,50 € 25,66 € 
PP LOS VILLARES 105 € 3,60 € 53,25 € 
RN LAGUNA DEL RINCÓN 27,59 € 3,60 € 79,35 € 
RN LAGUNA DE ZÓÑAR 4,89 € 3,30 € 73,25 € 
MN CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 439,86 € 7,80 € 38,38 € 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009. 
 
Los resultados obtenidos para la DAPE por la visita para la conservación implican 
una baja sensibilidad medioambiental en la población, puesto que el valor mínimo es de 
3,3 € y el valor máximo de 7,8 €. 
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De los resultados obtenidos observamos que el valor del PN Sierra de Cardeña y 
Montoro es consecuencia de que el 23% de los visitantes realizan una visita con una 
permanencia de más de un día eligiendo los municipios de Cardeña y Montoro para su 
pernoctación y de los tres Parques Naturales es el que recibe más visitantes que 
previenen de otros lugares de Andalucía (17,3%), lo que deducimos que es el más 
conocido fuera de la Comunidad de Andalucía. 
El valor obtenido en el PP Fuente Agria no es significativo porque como se ha 
hecho referencia anteriormente el número de entrevista es insuficiente. 
El valor económico total de los espacios protegidos de la provincia de Córdoba 
por el método del coste del viaje es de 167.703.498,60 €. Y por el método de la 
valoración contingente es de 56.000.200,80 €. 
En la tabla siguiente se muestra con detalle un resumen de los resultados 
obtenidos.  
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Tabla VI-116 Valor Económico Total de los Espacios Naturales Protegidos de la provincia de Córdoba por el MCV 
  PN Cardeña y Montoro PN Hornachuelos PN Sierras Subbéticas Resto EENN Protegidos TOTAL 
Aprovechamiento cinegético (€) 5.215.306,78 7.100.404,65 133.878,25 - 12.449.589,68 
Aprovechamiento apícola (€) 2.640,00 25.997,80 - - 28.637,80 
Aprovechamiento de los pastos  (€) - 116.799,99 - - 116.799,99 
Aprovechamiento del corcho (€) 263.282,64 2.888.622,00 - - 3.151.904,64 
Aprovechamiento de la madera (€) 29.393,84 933,34 - - 30.327,18 
Fijación de CO2 (€) 11.612.000,00 12.865.000,00 3.766.000,00 - 28.243.000,00 
Uso recreativo (MCV) (€) 45.334.675,19 2.209.084,20 2.500.936,00 62.643.381,15 112.688.076,54 
Valor de donación (visitantes) (€) 970.610,00 735.395,96 543.127,44 8.746.029,37 10.995.162,77 
TOTAL 63.427.908,45 25.942.237,94 6.943.941,69 71.389.410,52 167.703.498,60 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009. Datos de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía.  
 
  
Tabla VI-117 Valor Económico Total de los Espacios Naturales Protegidos de la provincia de Córdoba por el MVC 
  PN Cardeña y Montoro PN Hornachuelos PN Sierras Subbéticas Resto EENN Protegidos TOTAL 
Aprovechamiento cinegético (€) 5.215.306,78 7.100.404,65 133.878,25 - 12.449.589,68 
Aprovechamiento apícola (€) 2.640,00 25.997,80 - - 28.637,80 
Aprovechamiento de los pastos  (€) - 116.799,99 - - 116.799,99 
Aprovechamiento del corcho (€) 263.282,64 2.888.622,00 - - 3.151.904,64 
Aprovechamiento de la madera (€) 29.393,84 933,34 - - 30.327,18 
Fijación de CO2 (€) 11.612.000,00 12.865.000,00 3.766.000,00 - 28.243.000,00 
Uso recreativo (MVC) ( €) 133.300,00 60.245,12 60.373,80 730.859,82 984.778,74 
Valor de donación (visitantes) (€) 970.610,00 735.395,96 543.127,44 8.746.029,37 10.995.162,77 
TOTAL 18.226.533,26 23.793.398,86 4.503.379,49 9.476.889,19 56.000.200,80 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta 2008/2009. Datos de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía 
  
 
Los resultados alcanzados en este trabajo en relación con la estimación del valor 
del uso recreativo de los nueve Espacios Protegidos de Córdoba estan en concordancia 
con lo obtenido en los estudios en España antes citados. 
Las funciones que mejor explican el modelo de Máxima Disposición a Pagar una 
Entrada a los Espacios Naturales Protegidos. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VII. CONCLUSIONES 
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En primer lugar, señalar que los resultados obtenidos permiten contrastar la 
hipótesis planteada de que la valoración de los espacios naturales permite mejorar, 
conservar y promocionar los mismos de cara a una explotación sostenible. 
Asi como destacar que los resultados alcanzados en el presente trabajo en relación 
con la estimación del valor de uso recreativo del Patrimonio Natural de la provincia de 
Córdoba mediante el empleo del método del coste del viaje y del método de la 
valoración contingente están en la línea de lo obtenido en otros trabajos similares 
realizados en España 
Por la información conseguida de las personas entrevistadas a través de la 
encuesta y por los resultados obtenidos del estudio podemos sacar las conclusiones 
siguientes: 
1. La metodología propuesta se puede considerar adecuada para hacer este tipo de 
estudios alcanzado un valor económico para bienes que no tienen mercado. Esta 
tarea se soluciona, en parte, especificando el tipo de valor que se trata de medir. 
Por esta razón, se ha diferenciado entre el valor de uso actual (productivo, 
ambiental, ecológico, recreativo) y el valor de no uso (de donación o existencia).  
2. En la mayoría de los trabajos consultados sobre la valoración de espacios 
naturales se da más importancia al resultado del método de la valoración 
contingente que al método del coste del viaje, sin embargo nosotros 
consideramos que el valor obtenido con el MCV responde mejor al valor de los 
bienes naturales a partir de costes reales en los que se incurre, mientras que 
consideramos que por el método de la valoración contingente el valor obtenido 
está más influido por decisiones subjetivas del entrevistado. En este valor puede 
influir más la situación económica del país o del entorno de influencia del 
espacio natural. Es difícil de que el entrevistado se ubique en el mercado 
hipotético que se tiene que simular en el método de la valoración contingente. 
3. La principal ventaja del MVC es la cuantificación de los valores de no uso y es 
el único método que permite determinar la cuantificación exigida para permitir 
un cambio que deteriore el bienestar, o renunciar a uno que lo mejora. A pesar 
de estas ventajas, presenta el problema de la obtención de respuestas sesgadas 
por diversos motivos que afectan a la validez de las estimaciones obtenidas. No 
obstante, es el método más utilizado en la última década debido a su gran 
versatilidad. 
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4. El diseño del cuestionario, ha sido eficaz para alcanzar los objetivos que se 
marcaron. 
5. De las opiniones de los entrevistados deducimos que hace falta una mayor 
participación de los organismos públicos en los espacios naturales tanto para su 
conservación, disponibilidad de información, señalización, como de servicios 
para la realización de actividades deportivas. 
6. Consideramos imprescindible que la información sobre el medio ambiente se 
exprese en el espacio en el que se inserta y con el que se relaciona. Con el 
Sistema de Información Geográfica (SIG) para generar el inventario se ha 
integrado con calidad toda la información detallada y la localización cartográfica 
sobre todos los espacios naturales de la provincia de Córdoba.  
7. El SIG propuesto cumple las expectativas iniciales, ya que permite una 
evaluación integral de la conservación de la biodiversidad. 
8. El sistema de información geográfica (SIG) obtenido para la provincia de 
Córdoba con la información sobre las características más significativas de cada 
espacio natural valorado puede servir para valorar otros espacios naturales por 
comparación entre los valores de ciertas características y el valor del espacio 
natural correspondiente. 
9. Para los entrevistados los aspectos a potenciar de estos Espacios Naturales son 
mejorar las instalaciones, una mayor vigilancia ambiental, el transporte público, 
incrementar la información a los visitantes y las rutas señalizadas. 
10. Por último destacar la importancia de la valoración económica de los espacios 
naturales debido a que aportan una información muy valiosa a nivel de gestión y 
puede utilizarse en la toma de decisiones tanto en las políticas de protección y 
conservación del medio ambiente como en las de uso recreativo por los 
visitantes. 
 
Una futura línea de investigación sería obtener el valor integral de la 
biodiversidad de los Espacios Naturales Protegidos de Córdoba, con independencia de 
que los bienes que ésta origina, tengan o no, un precio de mercado. Para ello se 
utilizarían técnicas de valoración ambiental (método del coste del viaje y método de la 
valoración contingente) y otros métodos de valoración por comparación, utilizando las 
capas de información disponibles en el SIG, para aquellos espacios naturales de los que 
no se dispusiese de la información necesaria para su valoración por los métodos 
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tradicionales. 
First, note that the results allow testing the hypothesis that the valuation of natural 
areas can improve, preserve and promote the same view to sustainable exploitation. 
So as to emphasize that the results achieved in this work regarding the estimation 
of the value of recreational use of Natural Heritage in the province of Córdoba by using 
the travel cost method and contingent valuation method are in line what obtained in 
other similar work carried out in Spain. 
 From the information obtained from respondents through the survey and the 
results of the study we can draw the following conclusions: 
1. The proposed methodology can be considered suitable for this kind of studies 
achieved an economic value to goods that have no market. This task is solved, in 
part, specifying the type of value is measured. For this reason, it has 
differentiated between the current use value (production, environmental, 
ecological, recreational) and non-use value (grant or existence). 
2. In most of the works consulted on the valuation of natural areas gives more 
importance to the outcome of the contingent valuation method to the travel cost 
method, however we believe that the value obtained with the MCV responds 
better to the value of natural assets from actual costs incurred, while we believe 
that using contingent valuation obtained value is more influenced by subjective 
decisions of the respondent. This value can influence the economic situation of 
the country or area of influence of the countryside. It is difficult that the 
respondent be placed in the hypothetical market must be simulated in the 
contingent valuation method. 
3. The main advantage of MVC is the quantification of non-use values and is the 
only method for determining the quantification required to allow a change that 
impairs the well-being, or give it an improvement. Despite these advantages, 
presents the problem of obtaining biased answers on various grounds affecting 
the validity of the estimates. However, the method used in the past decade due to 
its versatility. 
4. The design of the questionnaire has been effective in achieving the goals that 
were scored. 
5. The opinions of respondents infer that need greater public involvement in the 
natural space for conservation, availability of information, signaling, and 
services for sports activities. 
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6. Consider it essential that the information on the environment is expressed in the 
space that is inserted and with which it interacts. With the Geographic 
Information System (GIS) to generate the inventory has been built with quality 
all the detailed information and location map of all the natural areas of the 
province of Cordoba. 
7. The proposed GIS meet the expectations, since it allows a comprehensive 
assessment of the conservation of biodiversity. 
8. The geographic information system (GIS) obtained for the province of Cordoba 
with information on the most significant characteristics of each site can be used 
to assess valued other sites by comparing the values of certain characteristics 
and value of the corresponding natural space. 
9. For respondents to enhance aspects of these natural areas are improved facilities, 
increased environmental monitoring, public transport, increase information to 
visitors and marked routes. 
10. Finally note the importance of economic valuation of natural areas since they 
provide valuable information at the management level and can be used in 
making policy decisions in both protection and conservation of the environment 
and in the recreational use by visitor 
 
A future line of research would be to get the full value of biodiversity in protected 
natural areas of Córdoba, regardless of the goods that it originates, whether or not a 
market price. For this environmental assessment techniques used (travel cost method 
and contingent valuation method) and other valuation methods for comparison, using 
the layers available in the GIS, for those natural areas which were not available 
information necessary for evaluation by traditional methods. 
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Anexo 1 Certificados correspondientes a la Gestión del Medio Natural 
 
PARQUE NATURAL PROVINCIA 
CERTIFICADO DE 
GESTIÓN 
DEL MEDIO 
NATURAL 
CERTIFICADO DE GESTIÓN 
DEL USO 
PÚBLICO Y SERVICIOS 
AMBIENTALES  
Dirección General de 
Gestión del Medio 
Natural   
ES05/1034.0 ES/08/5054.00 
Parque Natural Cabo 
de Gata-Níjar ES05/1034.12 ES/08/5054.07 
Parque Natural Sierra 
María Los Vélez 
ALMERÍA 
ES05/1034.9 ES/08/5054.04 
Parque Natural Los 
Alcornocales 
ES05/1034.1 ES/08/5054.11 
Parque Natural Sierra 
de Grazalema 
CÁDIZ - MÁLAGA 
ES05/1034.13 ES/08/5054.09 
Parque Natural Bahía 
de Cádiz 
ES05/1034.8 ES/08/5054.03 
Parque Natural La 
Breña y Marismas del 
Barbate 
ES05/1034.14 ES/08/5054.10 
Parque Natural del 
Estrecho 
CÁDIZ 
ES05/1034.24 ES/08/5054.24 
Parque Natural Sierra 
de Cardeña y Montoro 
ES05/1034.3 ES/08/5054.01 
Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos 
ES05/1034.18 ES/08/5054.17 
Parque Natural 
Sierras Subbéticas 
CÓRDOBA 
ES05/1034.7 ES/08/5054.02 
Espacio Natural 
Sierra Nevada 
GRANADA - 
ALMERÍA ES05/1034.6 ES/08/5054.08 
Parque Natural Sierra 
de Huétor 
ES05/1034.19 ES/08/5054.18 
Parque Natural Sierra 
de Castril 
ES05/1034.17 ES/08/5054.16 
Parque Natural Sierra 
de Baza 
GRANADA 
ES05/1034.16 ES/08/5054.15 
Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de 
Aroche 
HUELVA ES05/1034.2 ES/08/5054.14 
Espacio Natural 
Doñana 
HUELVA-
SEVILLA-CÁDIZ ES05/1034.11 ES/08/5054.06 
Parque Natural 
Sierras de Cazorla, 
Segura y Las Villas 
ES05/1034.4 ES/08/5054.23 
Parque Natural Sierra 
Mágina 
ES05/1034.21 ES/08/5054.20 
Parque Natural Sierra 
de Andújar 
JAÉN 
ES05/1034.15 ES/08/5054.13 
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PARQUE NATURAL PROVINCIA 
CERTIFICADO DE 
GESTIÓN 
DEL MEDIO 
NATURAL 
CERTIFICADO DE GESTIÓN 
DEL USO 
PÚBLICO Y SERVICIOS 
AMBIENTALES  
Parque Natural 
Despeñaperros 
ES05/1034.10 ES/08/5054.05 
Parque Natural 
Montes de Málaga 
ES05/1034.5 ES/08/5054.12 
Parque Natural Sierra 
de las Nieves 
ES05/1034.20 ES/08/5054.19 
Parque Natural 
Sierras de Tejeda, 
Alhama y Almijara 
MÁLAGA 
ES05/1034.22 ES/08/5054.21 
Parque Natural Sierra 
Norte de Sevilla 
SEVILLA ES05/1034.23 ES/08/5054.22 
 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía, 2007 
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Anexo 2 Relación de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía por categorías de 
protección. 
Parques Nacionales 
 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
 
 
Parques Naturales 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
Cabo de Gata-
Níjar  Almería  49.512  49.512  ____ 
 Sierra María-Los 
Vélez  Almería  22.562  22.562  ____ 
Bahía de Cádiz  Cádiz  10.522  10.522  ____ 
De la Breña y 
Marismas del 
Barbate 
 Cádiz  5.077  5.077  ____ 
Del Estrecho  Cádiz  18.931  18.931  ____ 
Los Alcornocales  Cádiz/Málaga  167.767  167.767  ____ 
Sierra de 
Grazalema  Cádiz/Málaga  53.411  53.411  ____ 
Sierra de 
Cardeña y 
Montoro 
 Córdoba  38.449  38.449  ____ 
Sierra de 
Hornachuelos  Córdoba  60.032  60.032  ____ 
Sierras 
Subbéticas  Córdoba  32.056  32.056  ____ 
Sierra de Baza  Granada  53.649  53.649  ____ 
Sierra de Castril  Granada  12.696  12.696  ____ 
Sierra de Huétor  Granada  12.128  12.128  ____ 
Sierra Nevada  Granada/Almería  88.966  88.966  ____ 
Sierra de Aracena 
y Picos de Aroche  Huelva  186.827  186.827  ____ 
Doñana  Huelva/Sevilla/Cádiz  53.835  53.835  ____ 
Despeñaperros  Jaén  7.649 7.649  ____ 
Sierra de Andújar  Jaén  74.774  74.774  ____ 
Sierra Mágina  Jaén  19.961  19.961  ____ 
Sierras de 
Cazorla, Segura y 
Las Villas 
 Jaén  209.920  209.920  ____ 
Montes de 
Málaga  Málaga  4.996  4.996  ____ 
Sierra de las 
Nieves  Málaga  20.163  20.163  ____ 
Sierras de Tejeda, 
Almijara y  Málaga/Granada  40.663  40.663  ____ 
                                                 
98
 Zona núcleo: Área de reserva natural, zona de actuación protegida. 
99
 Zona periférica: Área regulada, las actuaciones de protección no son tan estrictas pero están protegidas. 
Nombre del Espacio 
Natural Protegido 
Superficie 
total (ha) Zona núcleo
98
 (ha) Zona periférica
99
 
(ha) 
Sierra Nevada  85.883  85.883 - 
 Doñana  54.252  54.252 - 
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Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
Alhama 
Sierra Norte de 
Sevilla  Sevilla  177.484  177.484  ____ 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
 
 
Parques Periurbanos 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
Castala Almería 14 14 ____ 
Dunas de San 
Antón Cádiz 70 70 ____ 
La Barrosa Cádiz 126 126 ____ 
La Suara Cádiz 218 218 ____ 
Fuente Agria Córdoba 80 80 ____ 
Fuente La Zarza Córdoba 315 315 ____ 
La Sierrezuela Córdoba 384 384 ____ 
Los Cabezos Córdoba 15 15 ____ 
Los Villares Córdoba 485 485 ____ 
Dehesa del 
Generalife Granada 458 458 ____ 
Dehesa de Santa 
Fé Granada 237 237 ____ 
El Saltillo y 
Lomero Llano Huelva 189 189 ____ 
La Norieta Huelva 94 94 ____ 
Monte la Sierra Jaén 2.720 2.720 ____ 
Santa Catalina Jaén 197 197 ____ 
Dehesa del 
Mercadillo Málaga 138 138 ____ 
Pinar del Hacho Málaga 85 85 ____ 
Sierra de Gracia Málaga 35 35 ____ 
El Gergal Sevilla 31 31 ____ 
Hacienda de 
Porzuna Sevilla 20 20 ____ 
La Corchuela Sevilla 85 85 ____ 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
 
 
Parajes Naturales 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
 De Alborán  Almería  26.457  26.457  ____ 
Desierto de 
Tabernas  Almería  11.625  11.625  ____ 
 Karst en Yesos de 
Sorbas  Almería  2.375  2.375  ____ 
 Punta Entinas-
Sabinar  Almería  1.960  1.960  ____ 
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 Sierra Alhamilla  Almería  8.500  8.500  ____ 
 Cola del Embalse 
de Arcos  Cádiz  120  120  ____ 
 Cola del Embalse 
de Bornos  Cádiz  630  630  ____ 
 Estuario del Río 
Guadiaro  Cádiz  27  27  ____ 
 Isla del Trocadero  Cádiz  525  525  ____ 
Marismas de 
Sancti Petri  Cádiz  170  170  ____ 
 Marismas del Río 
Palmones  Cádiz  58  58  ____ 
 Playa de Los 
Lances  Cádiz  226  226  ____ 
 Embalse de la 
Cordobilla  Córdoba/Sevilla  1.460  1.460  ____ 
 Embalse de 
Malpasillo  Córdoba/Sevilla  512  512  ____ 
 Enebrales de 
Punta Umbría  Huelva  162  162  ____ 
 Estero de 
Domingo Rubio  Huelva  480  480  ____ 
 Lagunas de Palos 
y Las Madres  Huelva  693  693  ____ 
 Marismas de Isla 
Cristina  Huelva  2.145  2.145  ____ 
 Marismas del 
Odiel  Huelva  7.185  7.185  ____ 
 Marismas del Río 
Piedras y Flecha 
del Rompido 
 Huelva  2.530  2.530  ____ 
 Peñas de Aroche  Huelva  718  718  ____ 
 Sierra Pelada y 
Rivera del 
Aserrador 
 Huelva  12.226  12.226  ____ 
 Alto Guadalquivir  Jaén  663  663  ____ 
 Cascada de la 
Cimbarra  Jaén  534  534  ____ 
 Laguna Grande  Jaén  206  206  ____ 
 Acantilados de 
Maro-Cerro 
Gordo 
 Málaga/Granada  1.815  1.815  ____ 
 Desembocadura 
del Guadalhorce  Málaga  67  67  ____ 
 Desfiladero de los 
Gaitanes  Málaga  2.016  2.016  ____ 
 Los Reales de 
Sierra Bermeja  Málaga  1.236  1.236  ____ 
 Sierra Crestellina  Málaga  478  478  ____ 
 Torcal de 
Antequera  Málaga  1.171  1.171  ____ 
 Brazo del Este  Sevilla  1.653  1.653  ____ 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
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Paisajes Protegidos 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
Río Tinto Huelva/Sevilla 16.957 16.957 ____ 
Corredor Verde 
del Guadiamar Sevilla 2.707 2.707 ____ 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
 
 
Reservas Naturales 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
 Albufera de Adra  Almería  131  47  84 
 Punta Entinas-
Sabinar  Almería  785  785  ____ 
 Complejo 
Endorreico de 
Chiclana 
 Cádiz  567  49  518 
 Complejo 
Endorreico de 
Espera 
 Cádiz  438  59  379 
 Complejo 
Endorreico de 
Puerto Real 
 Cádiz  839  104  735 
 Complejo 
Endorreico del 
Puerto de Santa 
María 
 Cádiz  291  63  228 
 Lagunas de Las 
Canteras y El 
Tejón 
 Cádiz  210  10  200 
 Laguna de 
Medina  Cádiz  375  121  254 
 Peñón de 
Zaframagón  Cádiz/Sevilla  448  128  320 
 Laguna Amarga  Córdoba  263  13  250 
 Laguna de los 
Jarales  Córdoba  122  5  117 
 Laguna de 
Zóñar  Córdoba  370  66  304 
 Laguna del 
Conde o Salobral  Córdoba  89  11  78 
 Laguna del 
Rincón  Córdoba  138  7  130 
 Laguna de Tíscar  Córdoba  191  21  170 
 Isla de Enmedio  Huelva  480  480  ____ 
 Laguna de El 
Portil  Huelva  1.316  16  1.300 
 Marismas del 
Burro  Huelva  597  597  ____ 
 Laguna del 
Chinche  Jaén  129  5  124 
 Laguna Honda  Jaén  157  12  145 
 Laguna de Fuente 
de Piedra  Málaga  8.553  1.364  7.189 
 Laguna de La  Málaga  176  24  152 
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Ratosa 
 Lagunas de 
Archidona  Málaga  204  7  197 
 Lagunas de 
Campillos  Málaga  1.342  85  1.257 
 Complejo 
Endorreico de La 
Lantejuela 
 Sevilla  956  62  894 
 Complejo 
Endorreico de 
Lebrija-Las 
Cabezas 
 Sevilla  962  65  897 
 Complejo 
Endorreico de 
Utrera 
 Sevilla  1.161  90  1.071 
 Laguna del 
Gosque  Sevilla  441  35  406 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
 
Reservas Naturales Concertadas 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
 Laguna de la Paja  Cádiz  40  40  ____ 
 Charca de Suárez  Granada  14  14  ____ 
 Puerto Moral  Huelva  126  126  ____ 
 Cañada de los 
Pájaros  Sevilla  5  5  ____ 
 Dehesa de Abajo  Sevilla  618  618  ___ 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
 
 
Monumentos Naturales 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
Arrecife Barrera 
de Posidonia Almería 108,00 108,00 ____ 
Cueva de 
Ambrosio Almería 11,50 11,50 ____ 
Isla de San Andrés Almería 7,00 7,00 ____ 
Isla de Terreros e 
Isla Negra Almería 1,70 1,70 ____ 
Piedra Lobera Almería 207,10 207,10 ____ 
Sabina Albar Almería 0,20 0,20 ____ 
Corrales de Rota Cádiz 110,00 110,00 ____ 
Duna de Bolonia Cádiz 13,20 13,20 ____ 
Punta del 
Boquerón Cádiz 74,50 74,50 ____ 
Tómbolo de 
Trafalgar Cádiz 24,20 24,20 ____ 
Cueva de los 
Murciélagos Córdoba 32,50 32,50 ____ 
Sotos de la 
Albolafia Córdoba 21,40 21,40 ____ 
Cárcavas de 
Marchal Granada 5,20 5,20 ____ 
Cueva de las Granada 27,90 27,90 ____ 
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Ventanas 
Falla de Nigüelas Granada 7,60 7,60 ____ 
Infiernos de Loja Granada 2,60 2,60 ____ 
Peña de Castril Granada 3,50 3,50 ____ 
Peñones de San 
Cristóbal Granada 2,40 2,40 ____ 
Acantilado del 
Asperillo Huelva 11,90 11,90 ____ 
Acebuche del 
Espinillo Huelva 0,20 0,20 ____ 
Acebuches del 
Rocío Huelva 0,60 0,60 ____ 
Encina de la 
Dehesa de San 
Francisco 
Huelva 0,20 0,20 ____ 
Montera de 
Gossan Huelva 0,93 0,93 ____ 
Pino centenario 
del Parador de 
Mazagón 
Huelva 0,20 0,20 ____ 
Bosque de la 
Bañizuela Jaén 2,32 2,32 ____ 
El Piélago Jaén 6,70 6,70 ____ 
Huellas de 
Dinosaurios de 
Santisteban del 
Puerto 
Jaén 0,20 0,20 ____ 
Los Órganos de 
Despeñaperros Jaén 84,80 84,80 ____ 
Pinar de Cánavas Jaén 5,20 5,20 ____ 
Quejigo del Amo 
o del Carbón Jaén 0,20 0,20 ____ 
Cañón de las 
buitreras Málaga 21,90 21,90 ____ 
Dunas de Artola o 
Cabopino Málaga 19,30 19,30 ____ 
El Tornillo del 
Torcal Málaga 0,20 0,20 ____ 
Falla de la Sierra 
del Camorro Málaga 108,60 108,60 ____ 
Pinsapo de las 
Escaleretas Málaga 0,20 0,20 ____ 
Cascadas del 
Huesna Sevilla 1,60 1,60 ____ 
Cerro del Hierro Sevilla 121,70 121,70 ____ 
Chaparro de la 
Vega Sevilla 0,20 0,20 ____ 
Encina de Los 
Perros Sevilla 0,20 0,20 ____ 
Tajos de Mogarejo Sevilla 13,20 13,20 ____ 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
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Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA) 
Nombre del 
Espacio Natural 
Protegido 
Provincia Superficie total (ha) Zona núcleo (ha) 
Zona periférica 
(ha) 
 Alto Guadiato  Córdoba  33.931  33.931  ____ 
 Campiñas de 
Sevilla  Sevilla  35.735  35.735  ____ 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
 
Anexo 3 Humedales de Importancia Internacional, incluidos desde 1982 (Sitios Ramsar) en 
Andalucía: 25 Superficie (ha): 143.138,81 
Provincia/s Sitio RAMSAR 
Fecha de 
inclusión 
Superficie 
(ha) BOE Zona ZEPA 
Figura legal 
de 
protección 
Salinas del 
Cabo de 
Gata 
05/12/1989 300 nº110 (08/05/1990) Si 
Parque 
Natural 
Albufera de 
Adra 04/10/1994 75 
nº273 
(15/11/1994) Si 
Reserva 
Natural Almería 
Punta 
Entinas-
Sabinar 
16/12/2005 1.948,23 nº47 (24/02/2006) Si 
Paraje 
Natural y 
Reserva 
Natural 
Lagunas de 
Cádiz: 
Laguna de 
Medina y 
Laguna 
Salada 
05/12/1989 158 nº110 (08/05/1990) Si 
Reserva 
Natural 
Complejo 
Endorreico 
de Espera 
16/12/2005 514,82 nº47 (24/02/2006) Si 
Paraje 
Natural y 
Reserva 
Natural 
Bahía de 
Cádiz 24/10/2002 10.000 
nº78 
(20/11/2002) Si 
Parque 
Natural 
Complejo 
Endorreico 
de Chiclana 
05/06/2009 793,01 nº202 (21/08/2009) Si 
Reserva 
Natural 
Cádiz 
Complejo 
Endorreico 
de Puerto 
Real 
05/06/2009 863,20 nº202 (21/08/2009) Si 
Reserva 
Natural 
Lagunas del 
Sur de 
Córdoba: 
Zóñar, 
Rincón y 
Amarga 
05/12/1989 86 nº110 (08/05/1990) Si 
Reserva 
Natural 
Laguna de 
Tíscar 16/12/2005 185,16 
nº47 
(24/02/2006) Si 
Reserva 
Natural 
Laguna de 
Los Jarales 16/12/2005 147,21 
nº47 
(24/02/2006) Si 
Reserva 
Natural 
Córdoba 
Laguna del 
Conde o El 
Salobral 
16/12/2005 345,44 nº47 (24/02/2006) Si 
Reserva 
Natural 
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Provincia/s Sitio RAMSAR 
Fecha de 
inclusión 
Superficie 
(ha) BOE Zona ZEPA 
Figura legal 
de 
protección 
Granada Humedales 
y Turberas 
de Padul 
16/12/2005 327,40 nº47 (24/02/2006) Si 
Parque 
Natural 
Lagunas de 
Palos y Las 
Madres 
16/12/2005 635,11 nº47 (04/02/2006) No 
Paraje 
Natural 
Huelva 
Marismas 
del Odiel 05/12/1989 7.185 
nº110 
(08/05/1990) Si 
Paraje 
Natural 
Huelva/ 
Sevilla/ 
Cádiz 
Doñana 
04/05/1982 
y 
16/12/2005∗ 
111.645,81 
nº199 
(20/08/1982) 
y nº47 
(24/02/2006) 
Si 
Parque 
Nacional y 
Parque 
Natural 
Laguna 
Honda 16/12/2005 367,69 
nº47 
(24/02/2006) No 
Reserva 
Natural 
Laguna del 
Chinche 16/12/2005 221,00 
nº47 
(24/02/2006) No 
Reserva 
Natural 
Jaén 
Laguna 
Grande 25/06/2009 199,87 
nº202 
(21/08/2009) No 
Paraje 
Natural 
Laguna de 
Fuente de 
Piedra 
08/08/1983 1.364 nº59 (08/03/1986) Si 
Reserva 
Natural 
Lagunas de 
Campillos 16/12/2005 1.341,50 
nº47 
(24/02/2006) Si 
Reserva 
Natural 
Málaga 
Lagunas de 
Archidona 05/06/2009 203,84 
nº202 
(21/08/2009) No 
Reserva 
Natural 
Paraje 
Natural 
Brazo del 
Este 
16/12/2005 1.362,20 nº47 (24/02/2006) Si 
Paraje 
Natural 
Sevilla 
Complejo 
Endorréico 
Lebrija-Las 
Cabezas 
05/06/2009 897,33 nº202 (21/08/2009) Si 
Reserva 
Natural 
Sevilla/ 
Córdoba 
Embalses de 
Cordobilla y 
Malpasillo 
04/10/1994 1.972,00 nº273 (15/11/1994) Si 
Paraje 
Natural 
* 04/05/1982 inclusión del P. Nacional de Doñana. 16/12/2005 Ampliación del P. Nac. de Doñana e 
inclusión del P. Natural de Doñana.  
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Enero, 2010 
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Anexo 4 Precipitaciones anuales de las lagunas de Zóñar, Amarga, Rincón y Tíscar en los 
últimos veintitrés años y también se ha representado la media aritmética de las precipitaciones 
de los años representados. 
AÑOS/LAGUNA ZÓÑAR AMARGA RINCÓN TÍSCAR 
1985 - 348,1 - - 
1986 451,0 348,6 - - 
1987 723,9 543,6 - - 
1988 463,9 417,2 - - 
1989 699,9 524,6 - - 
1990 318,1 321,5 - - 
1991 410,4 373,7 - - 
1992 451,5 321,4 - - 
1993 393,7 347,4 - - 
1994 341,0 315,5 409,2 219,8 
1995 411,8 299,3 385,5 297,0 
1996 956,0 728,7 1008,0 749,0 
1997 877,0 602,0 853,5 605,3 
1998 304,8 307,6 322,0 245,0 
1999 409,3 357,8 557,0 328,0 
2000 556,3 496,4 615,5 507,8 
2001 498,2 440,2 447,5 487,0 
2002 517,3 394,2 499,9 359,5 
2003 616,2 509,1 640,2 540,0 
2004 408,4 392,1 415,4 326,0 
2005 307,0 266,8 324,2 242,0 
2006 462,6 396,9 411,9 341,0 
2007 481,7 421,2 400,2 364,6 
Media 502,7 411,9 520,7 400,9 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente. Delegación de Córdoba. Junta de Andalucía. 
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Anexo 5  Monumento Nacional Cueva de los Murciélagos 
 
TARIFAS DE ENTRADA VIGENTES EN EL 2.010 
CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
INDIVIDUAL∗ GRUPO∗∗ 
MAYORES DE 13 
AÑOS 
MENORES DE 4 A 
12 AÑOS 
MAYORES DE 13 
AÑOS 
MENORES DE 4 A 
12 AÑOS 
5,00 € 4,00 € 4,50 € 3,50 € 
 
VISITA CONJUNTA (CUEVA + MUSEO +  CASTILLO) 
INDIVIDUAL123 GRUPO∗∗ 
MAYORES DE 13 
AÑOS 
MENORES DE 4 A 
12 AÑOS 
MAYORES DE 13 
AÑOS 
MENORES DE 4 A 
12 AÑOS 
6,00 € 4,50 € 5,50 € 4,00 € 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
∗
 Se entienden por entradas individuales a aquellas reservadas para menos de 30 personas. Siendo válidas 
de lunes a domingo 
∗∗P ara más de 30 personas se consideran entradas de grupo. Estas se  aplican solo de lunes a viernes (no 
festivo). Por lo que los fines de semana y días festivos solo se venden entradas individuales, aunque la 
reserva sea para un número mayor de 30 personas. Para la visita de los colegios se aplicaran precios de 
menores a primaria y 1º y 2º de ESO, mientras que a los IES (3º de ESO en adelante) se le aplicará la 
tarifa de mayores. 
1231. Los días festivos que caigan entre semana serán considerados a efectos de tarifas como de 
INDIVIDUALES. 
2. Para visitas INDIVIDUALES de lunes a viernes (no festivo), no es aplicable el descuento por VISITA 
CONJUNTA. 
3. Las entradas que incluyen VISITA CONJUNTA para Cueva, Museo y Castillo solo pueden adquirirse 
en la propia Cueva. 
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Anexo 6  Encuesta a visitantes a Espacios Naturales Protegidos 
 
Buenos días/tardes. Estamos haciendo un estudio para la valoración económica de los recursos naturales 
de Córdoba. El cuestionario es anónimo y voluntario por lo que le pedimos la mayor sinceridad en sus 
respuestas. 
FECHA…………………………Nº DE ENCUESTA……………….TFNO…………………………. 
 
P1. Lugar de procedencia……………. 
 (escribir nombre municipio) 
 
P2. ¿A cuántos Kms. se encuentra?........ 
    NS….888 
    NC…999 
 
P3. ¿Es ese su lugar de residencia habitual? 
□ Sí………………….1 
□ No………………...2 
 
P3.1. ¿En que municipio reside 
habitualmente?.............................. 
 
P4. ¿Qué medio de transporte ha utilizado para 
llegar hasta aquí? 
□ Coche particular…….……1 
□ Coche alquilado………….2  
□ Autobús…………….…….3 
□ Otros (especificar).……… 
 
P5. ¿Cuántas personas, incluida usted, vienen en 
el vehículo?................ 
 
P6. ¿Cuánto tiempo (en horas) ha empleado Ud. 
en el viaje desde su punto de 
partida?…………….. 
 
P7. Cataloga la experiencia del desplazamiento 
desde su lugar de origen como  
□ Agradable…….….…1 
□ Desagradable……….2  
 
P8. ¿Cuánto ha gastado Ud. aproximadamente en 
su viaje en cada uno de los siguientes 
conceptos?: 
     NS/NC 
P8.1. Gasolina………….………………€ 888 
P8.2. Transporte Público….....................€ 888 
P8.3. Autopista…………………………€ 888 
P8.4. Alojamiento……………………...€ 888 
P8.5. Alimentación……………….….....€ 888 
P8.6. Recuerdos………..………………€ 888 
P8.7. Libros……….…………….……..€ 888 
P8.8. Otros conceptos…..……………..€ 888 
 
P9. ¿Ha efectuado alguna parada en el viaje? 
□ Sí………..1 (ir a la pregunta 10) 
□ No………2 (ir a la pregunta 11) 
P10. ¿Para qué? 
□ Dormir. Coste aproximado………..…€ 
□ Comer. Coste aproximado…………..€ 
 
P11. ¿Cuál es el presupuesto destinado a su  
visita?........................€ 
 
 
P12. ¿Es su primera visita a este espacio natural? 
□ Sí………………..1 (ir a pregunta 14)  
□ No………………2 (ir a pregunta 13) 
 
P13. ¿Cuántas veces viene usted al año?.................. 
 
P14. ¿Cuántas horas ha dedicado o dedicará a la 
visita?........... 
 
P15. ¿Cuánto tiempo piensa quedarse? 
□ Menos de un día……..1 (ir a pregunta  18) 
□ Más de un día………..2 (ir a pregunta 16) 
 
P16. ¿En qué municipio se ha alojado 
usted?...................... 
 
P.17. ¿En qué tipo de establecimiento? 
 □ Hotel…………………….1  
 □ Camping………………...2    
 □ Apartamento…….............3 
 □ Casa rural………..……...4   
 □ Acampada libre…………5  
   □ Pensión/Albergue……….6 
    □ Autocaraván…………….7 
    □ Otros…………………….8  
 □ NS…………………….888 
 
P18. ¿En qué municipio piensa comer?........................ 
 
P19. Para una mejor conservación del espacio natural, 
¿estaría Ud. dispuesto a pagar una entrada por persona 
por la visita? 
□ Sí ………….1(ir a pregunta 21) 
□ No…………2 (ir a pregunta 20) 
P20. ¿Por qué motivo? 
□ Por no disponer de recursos económicos…………1 
□ Por tratarse de un espacio privado, se deben de 
preocupar sus dueños…………………….…..……..2 
□ No debe pagarse entrada por su conservación…....3 
□ Es cosa de todos su conservación…………….…..4 
□ NS/NC………………………………….….888/999 
 
P21. ¿Estaría dispuesto a pagar 5 € por la visita? 
□ Sí…………..1 (ir a pregunta 24) 
□ No…………2 (ir a pregunta 22) 
P22. ¿Por qué motivo? 
□ Por no disponer de recursos  económicos….…….1 
□ Por tratarse de un espacio privado, se deben de 
preocupar sus dueños………………………..……..2 
□ No debe pagarse entrada por su conservación…...3 
□ Es cosa de todos su conservación……..…….…...4 
□ Otros motivos (especificar)………………………. 
□ NS/NC…………………………………….888/999 
 
P23. Puesto que no estaría dispuesto a pagar 5 € por 
la visita, ¿Cuánto es lo máximo que estaría dispuesto 
a pagar?........................€ 
 
Valoración Económica del Patrimonio Natural de la Provincia de Córdoba 
 
  376 
 
P24. Puesto que  estaría dispuesto a pagar 5 € 
por la visita ¿cuánto es lo máximo que estaría 
dispuesto a pagar?..................................€ 
 
P25. ¿Cuánto dinero estaría dispuesto a donar al 
año para conservar este espacio natural? 
□ …………….……………€ (ir a P27) 
□ 0 ó Nada  (ir a P26) 
 
P26. ¿Por qué? 
□ Ya se pagan impuestos…..………..............1 
□ Debe ocuparse la Admin. Pública...............2 
□ Tener otras prioridades o entidades a las 
que hacer la donación……….………...…….3 
□ No tener recursos económicos……..….….4 
□ NS/NC…………………….……….888/999 
 
P27. Imagínese que usted y sus próximas 
generaciones no van a disfrutar nunca de este 
espacio natural ¿Cuánto dinero tendrían que 
darle a usted en compensación? 
□..............................€ (ir a P29) 
□ 0 ó Nada (ir a P28) 
 
P28. ¿Por qué motivo? 
□ No acepta dinero……..…………………..1 
□ Debe conservarse…….…………………..2 
□ Valor incalculable…………….………….3 
□ Indemnización a la gente de la zona……..4 
□ Otros (especificar)…………….…. 
 
P29. ¿Cuáles son los dos motivos principales por 
los que visita este espacio natural? Señale con 1 
y 2 por este orden de importancia los más 
importantes. 
 
1 Ir de perol  
2 Disfrutar del aire puro  
3 Disfrutar del paisaje  
4 Hacer deporte  
5 La fauna  
6 Pasar un día de campo  
7 La vegetación  
8 Investigación  
9 Caminar  
10 Interés por la conservación  
11 Suelo/Relieve  
12 Cursos de agua  
13 Paisaje  
14 Ausencia de ruidos  
15 Otros motivos  
 
 
P30.  Sexo: 
 □ Hombre…………1 
 □ Mujer……………2 
 
P31. ¿Podría decirme su edad? 
...........................años 
NS/NC………888/999 
 
P32. ¿Puede decirme cuál es su nivel de estudios? 
□ Primarios………………………………....1 
□ Formación Profesional Secundaria/ 
Bachillerato…………………….…………..2 
□ Universitarios…………………….............3 
□ Ninguno………………………….……….4 
 NS/NC………………………..…888/999 
 
P33. ¿Cuál es su situación profesional? 
□ Empleado/asalariado……….….1 
□ Estudiante………………….…..2 
□ Profesional independiente….….3 
□ Autónomo….….……................4 
□ Empresario/Empleador……..…5 
□ Jubilado…………..…………....6 
□ Parado………………………....7 
□ Otros…………………………..8 
 
P34. ¿Cuántas personas forman la unidad 
familiar?......................  
 
P35. ¿Dentro de qué intervalo se incluyen los ingresos 
mensuales de los que dispone su familia? 
 
□ <900 €…………………….1 
□ 900 – 1.500 €…………......2 
□ 1.500 € - 2.100 €………….3 
□ > 2.100 €………………….4 
 
P36. Aspectos a potenciar en la zona para incrementar 
la disposición a pagar 
 
□ Instalaciones para niños………..1 
□ Más transporte público…………2 
□ Información al visitante………...3 
□ Visitas guiadas….……................4 
□ Rutas señalizadas………..………5 
□ Mejora de instalaciones….….......6 
□ Mayor  vigilancia……………….7 
□ Nada…………………….………8 
□ NS/NC……..……….……888/999 
 
P37. SUGERENCIAS Y COMENTARIOS: 
…………………………………………………
…………………………………………………
…………………………………………………
………………………………………………… 
 
 
 
Muchas gracias. 
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Anexo 7 Encuesta a no visitantes a Espacios Naturales Protegidos 
Pautas de actuación. Leer el siguiente texto: buenos días/tardes, ¿dispone Ud. de un momento?. Mi 
nombre es…………………. Estoy realizando una encuesta para la Universidad de Córdoba para un 
estudio de la valoración económica de los recursos naturales de Córdoba. El cuestionario es anónimo y 
voluntario por lo que le pedimos la mayor sinceridad. La encuesta dura aproximadamente diez minutos, 
¿podría responderme algunas preguntas?. ¿Visitó alguna vez este recurso natural………………………? 
Si contesta que sí. Lo siento mucho, sólo estamos entrevistando a personas que nunca lo visitaron. Acabar 
la encuesta. 
FECHA…………………………Nº DE ENCUESTA……………………………….TFNO……………… 
 
 
P1.¿Tiene su residencia habitual en esta Ciudad? 
□ Sí………………….1 
□ No………………...2 
 
P2. ¿En qué municipio la tiene?.............. 
 
P3. ¿Cuántas personas, incluida usted, conviven 
en su hogar?................ 
 
P4. De estas personas, ¿Cuántas visitaron este 
espacio natural?........................... 
     
P5.Me podría decir cuál es el motivo principal 
por el que nunca visitó este espacio natural?. 
Leer motivos. Marcar uno solo   
□ NS/NC………………………………..888/999 
□ El precio del transporte o gasolina…….….…1 
□ Desconocer sus atractivos……….…………..2 
□ La falta de infraestructura de acogida...……..3 
□ Sólo poder visitarlo en otoño-invierno….…..4 
□ Sólo poder ir en un vehículo…………………5 
□ Otros motivos  (especificar).………………… 
 
P6. ¿Piensa usted visitarlo en el futuro? 
□ NS/NC ….………. …….……888/999 
□ Sí, seguro  …….……1(ir a pregunta 8) 
□ No, no creo……………….………...2
  
P7. Supongamos que las condiciones de visita 
fuesen distintas a las actuales. Visitaría este 
espacio natural si …………………………… 
………………………………………………. 
      
P8. ¿Me podría decir  cuál es el orden de 
importancia de los siguientes atractivos? 
 
 ORDEN 
1 2 3 
Senderismo    
Observar fauna, vegetación    
Ausencia de contaminación    
Disfrutar de la naturaleza    
La tranquilidad    
Interés por la conservación    
Disfrutar del paisaje    
Hacer deporte    
Pasar un día de perol    
Investigación    
Otro atractivo. Anotar    
 
P9. ¿Cuánto dinero estaría dispuesto/a a donar  al año 
para conservar este espacio natural? 
 
□ …………….……………€ (ir a P11) 
□ 0 ó Nada  (ir a P10) 
 
P10. ¿Por qué? 
□ Ya se pagan impuestos…..………………….…....1 
□ Debe ocuparse la Admin. Pública………………..2 
□ Tener otras prioridades o entidades a las que hacer 
la donación……………..…………………………...3 
□ No tener recursos económicos….………….…….4 
□ NS/NC…………………………………….888/999 
 
 
P11. Aspectos a potenciar en la zona para incrementar 
la disposición a pagar 
□ Instalaciones ……………………….1 
□ Más transporte público……………..2 
□ Información al visitante…………….3 
□ Visitas guiadas….……......................4 
□ Rutas señalizadas……….…………..5 
□ Senderos…………………………….6 
□ Miradores……………………………7 
□ Equipamientos………………………8 
□ Zona de Acampada Controlada.…….9 
□ Mayor  vigilancia…………………..10 
□ Nada………………………………..11 
□ NS/NC……..…………………888/999 
 
P12. Imagínese que usted y sus próximas generaciones 
no van a disfrutar nunca de este espacio natural porque 
desaparezca ¿Cuánto dinero tendrían que darle a usted 
en compensación? 
 
□..............................€ (ir a P14) 
□ 0 ó Nada (ir a P13) 
 
P13. ¿Por qué motivo? 
□ No acepta dinero……..…………..1 
□ Debe conservarse…….…………..2 
□ Valor incalculable…………….….3 
□ Indemnización a la gente de la 
zona……….………….…………..4 
□ Otros (especificar)…………….…. 
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P14. A nivel personal, ¿me podría decir cuál es 
la razón más importante que le hace estar 
dispuesto/a a pagar la cantidad que dijo? 
 
□ Las generaciones futuras tienen derecho a 
disfrutar del entorno natural……………….....1 
□ Debemos respetar la naturaleza y nuestro 
patrimonio en general………………………..2 
□ Tiene la intención de visitarlo en el 
futuro………………………………………….3 
□ Alguna otra razón…………………………..4 
NS/NC………………………………888/999 
 
P15.  Sexo: 
 □ Hombre…………1 
 □ Mujer……………2 
 
P16. ¿Podría decirme su edad? 
..............años 
NS/NC………888/999 
 
 
P17. ¿Puede decirme cuál es su nivel de 
estudios? 
□ Primarios……………………………….1 
□ Formación Profesional Secundaria/ 
Bachillerato……....……………….………2 
□ Universitarios……………………..........3 
□ Ninguno………………………………..4 
NS/NC……………….……………888/999 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 P18. ¿Cuál es su situación profesional? 
□ Empleado/asalariado………1 
□ Estudiante………………….2 
□ Profesional independiente…3 
□ Autónomo…….……............4 
□ Empresario/Empleador……5 
□ Jubilado…………..………..6 
□ Parado……………………..7 
□ Otros……………………….8 
 
 
P19. ¿Dentro de que intervalo se incluyen los ingresos 
mensuales de los que dispone su familia? 
□ <900 €…………………..1 
□ 900 – 1.500 €…………...2 
□ 1.500 € - 2.100 €……….3 
□ > 2.100 €………………..4 
 
P20. SUGERENCIAS Y COMENTARIOS: 
…………………………………………………
…………………………………………………
…………………………………………………
……................................................................ 
 
 
 
Muchas gracias. 
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Anexo 8 Análisis univariante 
 
Variables ordinales y nominales 
Parques Naturales 
  
HORNACHUELOS CARDEÑA Y MONTORO SIERRAS SUBBÉTICAS 
Municipio de 
procedencia 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
< 10.000 hab 106 29,041 105 41,016 24 25,806 
10.000 - 50.000 hab 150 41,096 60 23,438 56 60,215 
> 50.000 hab 109 29,863 91 35,547 13 13,978 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Día de campo 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 267 73,151 116 45,313 59 63,441 
2º Orden preferencia 23 6,301 113 44,141 19 20,430 
1º Orden preferencia 75 20,548 27 10,547 15 16,129 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Aire puro 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 291 79,726 132 51,563 55 59,140 
2º Orden preferencia 32 8,767 31 12,109 30 32,258 
1º Orden preferencia 42 11,507 93 36,328 8 8,602 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Paisaje 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 199 54,521 140 54,688 28 30,108 
2º Orden preferencia 27 7,397 44 17,188 24 25,806 
1º Orden preferencia 139 38,082 72 28,125 41 44,086 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Deporte 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 316 86,575 238 92,969 83 89,247 
2º Orden preferencia 18 4,932 9 3,516 7 7,527 
1º Orden preferencia 31 8,493 9 3,516 3 3,226 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Observar 
fauna 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 322 88,219 252 98,438 85 91,398 
2º Orden preferencia 19 5,205 2 0,781 5 5,376 
1º Orden preferencia 24 6,575 2 0,781 3 3,226 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Observar 
vegetación 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 311 85,205 246 96,094 90 96,774 
2º Orden preferencia 38 10,411 2 0,781 3 3,226 
1º Orden preferencia 16 4,384 8 3,125 - - 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivos: Investigación 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 314 86,027 254 99,219 - - 
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2º Orden preferencia 33 9,041 2 0,781 - - 
1º Orden preferencia 18 4,932 - - - - 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Caminar 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 345 94,521 196 76,563 82 88,172 
2º Orden preferencia 15 4,110 32 12,500 5 5,376 
1º Orden preferencia 5 1,370 28 10,938 6 6,452 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivos: Interés por la 
conservación 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 209 57,260 249 97,266 90 96,774 
2º Orden preferencia 143 39,178 3 1,172 1 1,075 
1º Orden preferencia 13 3,562 4 1,563 2 2,151 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Interés 
Suelo/Relieve 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 360 98,630 - - - - 
2º Orden preferencia 4 1,096 - - - - 
1º Orden preferencia 1 0,274 - - - - 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Interés por el 
agua 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 359 98,356 - - 92 98,925 
2º Orden preferencia 6 1,644 - - 1 1,075 
Total 365 100 256 100 93 100 
Motivo: Ausencia de 
ruidos 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 359 98,356 242 94,531 86 92,473 
2º Orden preferencia 5 1,370 1 0,391 2 2,151 
1º Orden preferencia 1 0,274 13 5,078 5 5,376 
Total 365 100 256 100 93 100 
Nivel de estudios  
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Ninguno 20 5,479 14 5,469 9 9,677 
Estudios primarios 154 42,192 69 26,953 27 29,032 
Estudios secundarios 136 37,260 94 36,719 32 34,409 
Estudios universitarios 55 15,068 79 30,859 25 26,882 
Total 365 100 256 100 93 100 
Ingresos mensuales 
unidad familiar 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Menos de 900 euros 121 33,151 6 2,344 13 13,978 
Entre 900 y 1500 euros 179 49,041 54 21,094 34 36,559 
Entre 1500 y 2100 53 14,521 113 44,141 24 25,806 
Superior a 2100 12 3,288 83 32,422 22 23,656 
Total 365 100 256 100 93 100 
Primera visita 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 143 39,178 162 63,281 73 78,495 
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Sí 222 60,822 94 36,719 20 21,505 
Total 365 100 256 100 93 100 
DAP 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 86 23,562 47 18,359 6 6,452 
Sí 279 76,438 209 81,641 87 93,548 
Total 365 100 256 100 93 100 
Sexo 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Mujer 171 46,849 126 49,219 51 54,839 
Hombre 194 53,151 130 50,781 42 45,161 
Total 365 100 256 100 93 100 
Situación profesional 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Desempleado 28 7,671 22 8,594 16 17,204 
Jubilado 42 11,507 16 6,250 8 8,602 
Estudiante 45 12,329 55 21,484 13 13,978 
Ama de casa 38 10,411 23 8,984 5 5,376 
Cuenta ajena 139 38,082 110 42,969 38 40,860 
Cuenta propia 73 20 30 11,719 13 13,978 
Total 365 100 256 100 93 100 
Potenciar incremento 
DAPE:  
Instalacciones niños 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 329 90,137 183 71,484 40 43,011 
Si 36 9,863 73 28,516 53 56,989 
Total 365 100 256 100 93 100 
Potenciar incremento 
DAPE: 
 Transporte público             
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 219 60 228 89,063 61 65,591 
Si 146 40 28 10,938 32 34,409 
Total 365 100 256 100 93 100 
Potenciar incremento 
DAP:  
Información visitante             
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 274 75,068 227 88,672 65 69,892 
Si 91 24,932 29 11,328 28 30,108 
Total 365 100 256 100 93 100 
Potenciar incremento 
DAPE:  
Visitas guiadas 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 299 81,918 171 66,797 63 67,742 
Sí 66 18,082 85 33,203 30 32,258 
Total 365 100 256 100 93 100 
Potenciar incremento 
DAPE:  
Rutas señalizadas 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 294 80,548 190 74,219 66 70,968 
Si 71 19,452 66 25,781 27 29,032 
Total 365 100 256 100 93 100 
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Potenciar incremento 
DAPE:  
Mejora de 
instalacciones 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 94 25,753 227 88,672 61 65,591 
Si 271 74,247 29 11,328 32 34,409 
Total 365 100 256 100 93 100 
Potenciar incremento 
DAPE: 
 Mayor vigilancia             
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 338 92,603 219 85,547 60 64,516 
Si 27 7,397 37 14,453 33 35,484 
Total 365 100 256 100 93 100 
Potenciar incremento 
DAPE: Nada 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 356 97,534 191 74,609 84 90,323 
Si 9 2,466 65 25,391 9 9,677 
Total 365 100 256 100 93 100 
 
 
Parques Periurbanos 
  
LOS VILLARES FUENTE AGRIA LA SIERREZUELA 
Municipio de procedencia 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
< 10.000 hab - - 7 50 31 44,286 
10.000 - 50.000 hab 6 3,333 1 7,143 5 7,143 
> 50.000 hab 174 96,667 6 42,857 34 48,571 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Día de campo 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 3 1,667 12 85,714 23 32,857 
2º Orden preferencia 11 6,111 - - 15 21,429 
1º Orden preferencia 166 92,222 2 14,286 32 45,714 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Aire puro 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 72 40 9 64,286 26 37,143 
2º Orden preferencia 100 55,556 5 35,714 23 32,857 
1º Orden preferencia 8 4,444 - - 21 30 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Paisaje 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 148 82,222 8 57,143 42 60 
2º Orden preferencia 28 15,556 - - 16 22,857 
1º Orden preferencia 4 2,222 6 42,857 12 17,143 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Deporte 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 174 96,667 13 92,857 63 90 
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LOS VILLARES FUENTE AGRIA LA SIERREZUELA 
2º Orden preferencia 5 2,778 - - 5 7,143 
1º Orden preferencia 1 0,556 1 7,143 2 2,857 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Observar fauna 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona - - 12 85,714 - - 
2º Orden preferencia - - 2 14,286 - - 
1º Orden preferencia - - - - - - 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Observar vegetación 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 179 99,444 7 50 68 97,143 
2º Orden preferencia 1 0,556 4 28,571 1 1,429 
1º Orden preferencia - - 3 21,429 1 1,429 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivos: Investigación 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 179 99,444 - - - - 
2º Orden preferencia 1 0,556 - - - - 
1º Orden preferencia - - - - - - 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Caminar 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 162 90 10 71,429 65 92,857 
2º Orden preferencia 16 8,889 2 14,286 3 4,286 
1º Orden preferencia 2 1,111 2 14,286 2 2,857 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivos: Interés 
 por la conservación 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona - - - - - - 
2º Orden preferencia - - - - - - 
1º Orden preferencia - - - - - - 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Interés Suelo/Relieve 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona - - - - - - 
2º Orden preferencia - - - - - - 
1º Orden preferencia - - - - - - 
Total 180 100 14 100 70 100 
Motivo: Interés por el agua 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona - - - - - - 
2º Orden preferencia - - - - - - 
Total 180 100 10 100 70 100 
Motivo: Ausencia de ruidos 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 175 97,222 13 92,857 67 95,714 
2º Orden preferencia 5 2,778 1 7,143 3 4,286 
1º Orden preferencia - - - -     
Total 180 100 14 100 70 100 
Nivel de estudios  
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  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Ninguno 1 0,556 3 21,429 1 1,429 
Estudios primarios 66 36,667 2 14,286 23 32,857 
Estudios secundarios 69 38,333 6 42,857 24 34,286 
Estudios universitarios 44 24,444 3 21,429 22 31,429 
Total 180 100 14 100 70 100 
Ingresos mensuales 
 unidad familiar 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Menos de 900 euros 1 0,556 3 21,429 6 8,571 
Entre 900 y 1500 euros 52 28,889 4 28,571 24 34,286 
Entre 1500 y 2100 96 53,333 5 35,714 22 31,429 
Superior a 2100 31 17,222 2 14,286 18 25,714 
Total 180 100 14 100 70 100 
Primera visita 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 172 95,556 8 57,143 51 72,857 
Sí 8 4,444 6 42,857 19 27,143 
Total 180 100 14 100 70 100 
DAP 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 52 28,889 4 28,571 21 30 
Sí 128 71,111 10 71,429 49 70 
Total 180 100 14 100 70 100 
Sexo 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Mujer 113 62,778 7 50 38 54,286 
Hombre 67 37,222 7 50 32 45,714 
Total 180 100 14 100 70 100 
Situación profesional 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Desempleado 16 8,889 - - 6 8,571 
Jubilado 12 6,667 2 14,286 2 2,857 
Estudiante 15 8,333 1 7,143 1 1,429 
Ama de casa 2 1,111 1 7,143 10 14,286 
Cuenta ajena 104 57,778 4 28,571 38 54,286 
Cuenta propia 31 17,222 6 42,857 13 18,571 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Instalacciones niños 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 154 85,556 6 42,857 33 47,143 
Si 26 14,444 8 57,143 37 52,857 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Transporte público 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 144 80 7 50 63 90 
Si 36 20 7 50 7 10 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAP: 
 Información visitante 
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  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 178 98,889 3 21,429 63 90 
Si 2 1,111 11 78,571 7 10 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Visitas guiadas 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 175 97,222 10 71,429 54 77,143 
Sí 5 2,778 4 28,571 16 22,857 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAPE: 
 Rutas señalizadas 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 171 95 7 50 61 87,143 
Si 9 5 7 50 9 12,857 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Mejora de instalacciones 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 78 43,333 4 28,571 51 72,857 
Si 102 56,667 10 71,429 19 27,143 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Mayor vigilancia 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 135 75 7 50 55 78,571 
Si 45 25 7 50 15 21,429 
Total 180 100 14 100 70 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Nada 
            
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 117 65 - - 57 81,429 
Si 63 35 - - 13 18,571 
Total 180 100 14 100 70 100 
 
 
Reservas Naturales 
  
LAGUNA DE ZÓÑAR LAGUNA DEL RINCÓN 
Municipio de procedencia 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
< 10.000 hab 10 5,988 76 75,248 
10.000 - 50.000 hab 151 90,419 20 19,802 
> 50.000 hab 6 3,593 5 4,950 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Día de campo 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 103 61,677 81 80,198 
2º Orden preferencia 15 8,982 10 9,901 
1º Orden preferencia 49 29,341 10 9,901 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Aire puro 
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  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 82 49,102 62 61,386 
2º Orden preferencia 39 23,353 9 8,911 
1º Orden preferencia 46 27,545 30 29,703 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Paisaje 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 83 49,701 30 29,703 
2º Orden preferencia 52 31,138 37 36,634 
1º Orden preferencia 32 19,162 34 33,663 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Deporte 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 148 88,623 91 90,099 
2º Orden preferencia 11 6,587 5 4,950 
1º Orden preferencia 8 4,790 5 4,950 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Observar fauna 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 137 82,036 73 72,277 
2º Orden preferencia 15 8,982 14 13,861 
1º Orden preferencia 15 8,982 14 13,861 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Observar vegetación 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 155 92,814 95 94,059 
2º Orden preferencia 11 6,587 6 5,941 
1º Orden preferencia 1 0,599 - - 
Total 167 100 101 100 
Motivos: Investigación 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 166 99,401 100 99,010 
2º Orden preferencia 1 0,599 - - 
1º Orden preferencia - - 1 0,990 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Caminar 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 144 86,228 86 85,149 
2º Orden preferencia 13 7,784 12 11,881 
1º Orden preferencia 10 5,988 3 2,970 
Total 167 100 101 100 
Motivos: Interés por la conservación 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 157 94,012 98 97,030 
2º Orden preferencia 6 3,593 2 1,980 
1º Orden preferencia 4 2,395 1 0,990 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Interés Suelo/Relieve 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona - - 100 99,010 
2º Orden preferencia - - - - 
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1º Orden preferencia - - 1 0,990 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Interés por el agua 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona - - - - 
2º Orden preferencia - - - - 
Total 167 100 101 100 
Motivo: Ausencia de ruidos 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 161 96,407 93 92,079 
2º Orden preferencia 5 2,994 6 5,941 
1º Orden preferencia 1 0,599 2 1,980 
Total 167 100 101 100 
Nivel de estudios  
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Ninguno 16 9,581 13 12,871 
Estudios primarios 77 46,108 39 38,614 
Estudios secundarios 42 25,150 33 32,673 
Estudios universitarios 32 19,162 16 15,842 
Total 167 100 101 100 
Ingresos mensuales unidad familiar 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Menos de 900 euros 48 28,743 18 17,822 
Entre 900 y 1500 euros 57 34,132 43 42,574 
Entre 1500 y 2100 28 16,766 20 19,802 
Superior a 2100 34 20,359 20 19,802 
Total 167 100 101 100 
Primera visita 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 149 89,222 91 90,099 
Sí 18 10,778 10 9,901 
Total 167 100 101 100 
DAP 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 56 33,533 27 26,733 
Sí 111 66,467 74 73,267 
Total 167 100 101 100 
Sexo 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Mujer 90 53,892 32 31,683 
Hombre 77 46,108 69 68,317 
Total 167 100 101 100 
Situación profesional 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Desempleado 53 31,737 18 17,822 
Jubilado 13 7,784 12 11,881 
Estudiante 5 2,994 5 4,950 
Ama de casa 8 4,790 2 1,980 
Cuenta ajena 71 42,515 47 46,535 
Cuenta propia 17 10,180 17 16,832 
Total 167 100 101 100 
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Potenciar incremento DAPE:  
Instalacciones niños 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 46 27,545 42 41,584 
Si 121 72,455 59 58,416 
Total 167 100 101 100 
Potenciar incremento DAPE: 
 Transporte público 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 107 64,072 73 72,277 
Si 60 35,928 28 27,723 
Total 167 100 101 100 
Potenciar incremento DAP:  
Información visitante 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 127 76,048 73 72,277 
Si 40 23,952 28 27,723 
Total 167 100 101 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Visitas guiadas 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 107 64,072 66 65,347 
Sí 60 35,928 35 34,653 
Total 167 100 101 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Rutas señalizadas 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 124 74,251 78 77,228 
Si 43 25,749 23 22,772 
Total 167 100 101 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Mejora de instalacciones 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 84 50,299 36 35,644 
Si 83 49,701 65 64,356 
Total 167 100 101 100 
Potenciar incremento DAPE: 
 Mayor vigilancia 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 121 72,455 66 65,347 
Si 46 27,545 35 34,653 
Total 167 100 101 100 
Potenciar incremento DAPE: Nada 
        
  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
No 160 95,808 95 94,059 
Si 7 4,192 6 5,941 
Total 167 100 101 100 
 
 
 
 
 IX. Anexos   
  389 
Monumento Natural 
  
CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
Municipio de procedencia 
    
  Frecuencia Porcentaje 
< 10.000 hab 39 13,220 
10.000 - 50.000 hab 66 22,373 
> 50.000 hab 190 64,407 
Total 295 100 
Motivo: Día de campo 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 166 56,271 
2º Orden preferencia 119 40,339 
1º Orden preferencia 10 3,390 
Total 295 100 
Motivo: Aire puro 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 205 69,492 
2º Orden preferencia 43 14,576 
1º Orden preferencia 47 15,932 
Total 295 100 
Motivo: Paisaje 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 158 53,559 
2º Orden preferencia 46 15,593 
1º Orden preferencia 91 30,847 
Total 295 100 
Motivo: Deporte 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 258 87,458 
2º Orden preferencia 27 9,153 
1º Orden preferencia 10 3,390 
Total 295 100 
Motivo: Observar fauna 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 275 93,220 
2º Orden preferencia 9 3,051 
1º Orden preferencia 11 3,729 
Total 295 100 
Motivo: Observar vegetación 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 283 95,932 
2º Orden preferencia 8 2,712 
1º Orden preferencia 4 1,356 
Total 295 100 
Motivos: Investigación 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 240 81,356 
2º Orden preferencia 5 1,695 
1º Orden preferencia 50 16,949 
Total 295 100 
Motivo: Caminar 
    
  Frecuencia Porcentaje 
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No lo menciona 244 82,712 
2º Orden preferencia 30 10,169 
1º Orden preferencia 21 7,119 
Total 295 100 
Motivos: Interés por la conservación 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 254 86,102 
2º Orden preferencia 3 1,017 
1º Orden preferencia 38 12,881 
Total 295 100 
Motivo: Interés Suelo/Relieve 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 282 95,59 
2º Orden preferencia - - 
1º Orden preferencia 13 4,6 
Total 295 100 
Motivo: Interés por el agua 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 294 99,661 
2º Orden preferencia 1 0,339 
Total 295 100 
Motivo: Ausencia de ruidos 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No lo menciona 292 98,983 
2º Orden preferencia 3 1,017 
1º Orden preferencia - - 
Total 295 100 
Nivel de estudios  
    
  Frecuencia Porcentaje 
Ninguno 1 0,339 
Estudios primarios 62 21,017 
Estudios secundarios 88 29,831 
Estudios universitarios 144 48,814 
Total 295 100 
Ingresos mensuales unidad familiar 
    
  Frecuencia Porcentaje 
Menos de 900 euros 16 5,424 
Entre 900 y 1500 euros 80 27,119 
Entre 1500 y 2100 91 30,847 
Superior a 2100 108 36,610 
Total 295 100 
Primera visita 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 52 17,627 
Sí 243 82,373 
Total 295 100 
DAP 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 3 1,017 
Sí 292 98,983 
Total 295 100 
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Sexo 
    
  Frecuencia Porcentaje 
Mujer 143 48,475 
Hombre 152 51,525 
Total 295 100 
Situación profesional 
    
  Frecuencia Porcentaje 
Desempleado 17 5,763 
Jubilado 11 3,729 
Estudiante 53 17,966 
Ama de casa 18 6,102 
Cuenta ajena 145 49,153 
Cuenta propia 51 17,288 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Instalacciones niños 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 246 83,390 
Si 49 16,610 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAPE: 
 Transporte público 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 186 63,051 
Si 109 36,949 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAP:  
Información visitante 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 194 65,763 
Si 101 34,237 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Visitas guiadas 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 223 75,593 
Sí 72 24,407 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Rutas señalizadas 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 205 69,492 
Si 90 30,508 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAPE:  
Mejora de instalacciones 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 208 70,508 
Si 87 29,492 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAPE: 
 Mayor vigilancia 
    
  Frecuencia Porcentaje 
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No 279 94,576 
Si 16 5,424 
Total 295 100 
Potenciar incremento DAPE: Nada 
    
  Frecuencia Porcentaje 
No 250 84,746 
Si 45 15,254 
Total 295 100 
 
 
Variables Métricas 
PN Sierra de Cardeña y Montoro 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 163 1 350 22,45 56,57 2,52 
Horas dedicadas a la 
visita 
256 1 77 14,91 19,87 1,33 
Nº de días dedicados a 
la visita 
256 1 4 1,48 0,92 0,62 
DAPE 256 0 15 4,31 2,30 0,53 
Edad del encuestado 256 18 80 38,21 15,03 0,39 
Nª de personas de la  
unidad familiar 
256 1 7 3,7 1,15 0,31 
Coste total del viaje 
por persona 
256 0 186 37,82 42,15 1,12 
 
 
 
PN Sierra de Hornachuelos 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 143 1 250 7,68 22,59 2,94 
Horas dedicadas a la 
visita 
365 1 72 7,98 10,31 1,29 
Nº de días 
dedicados a la visita 
365 1 4 1,12 0,45 0,40 
DAPE 365 0 10 4,16 2,43 0,58 
Edad del encuestado 365 18 83 41,52 15,24 0,37 
Nª de personas de la  365 1 7 2,90 1,19 0,41 
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Coste total del viaje 
por persona 
365 0 515 29,87 39,30 1,32 
 
 
 
PN Sierras Subbéticas 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 73 1 20 5,23 5,02 0,96 
Horas dedicadas a 
la visita 
93 1 32 4,25 3,37 0,79 
Nº de días 
dedicados a la 
visita 
93 1 2 1,01 0,10 0,10 
DAPE 93 0 20 5,10 2,29 0,45 
Edad del 
encuestado 
93 18 83 38,54 14,11 0,37 
Nª de personas de 
la  unidad familiar 
93 1 7 3,47 1,33 0,39 
Coste total del 
viaje por persona 
93 0 79 13,38 10,93 0,82 
 
 
 
PP La Sierrezuela 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 51 2 365 14,77 50,64 3,43 
Horas dedicadas a 
la visita 
70 1 8,3 5,46 2,16 0,40 
Nº de días 
dedicados a la 
visita 
70 1 1 1 0 0 
DAPE 70 0 5 3,5 2,31 0,66 
Edad del 
encuestado 
70 21 71 40 9,28 0,23 
Nª de personas de 70 1 6 3,6 1,02 0,28 
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la  unidad familiar 
Coste total del 
viaje por persona 
70 0,5 40,5 11,83 8,60 0,73 
 
 
PP Los Villares 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 172 1 50 3,94 5,56 1,41 
Horas dedicadas a 
la visita 
180 1 8 5,99 0,40 0,07 
Nª días dedicados a 
la visita 
180 1 1 1 0 0 
DAPE 180 0 5 3,56 2,27 0,64 
Edad del 
encuestado 
180 20 76 39,71 12,65 0,32 
Nª de personas de 
la  unidad familiar 
180 1 8 3,44 1,04 0,30 
Coste total del 
viaje por persona 
180 2.2 71 12,80 6,8 0,53 
 
 
 
RN Laguna del Rincón 
 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 91 1 300 13,17 38,98 2,96 
Horas dedicadas a 
la visita 
101 1 6 2,04 1,17 0,57 
Nº de días 
dedicados a la 
visita 
101 1 11 1,10 1 0,91 
DAPE 101 0 5 3,67 2,22 0,61 
Edad del 
encuestado 
101 18 77 39,52 15,35 0,39 
Nª de personas de 
la  unidad familiar 
101 1 7 3,42 1,33 0,39 
Coste total del 
viaje por persona 
101 0 65 3,01 7,69 2,56 
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RN Laguna de Zóñar 
 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 149 1 200 10,84 19,55 1,80 
Horas dedicadas a 
la visita 
167 1 8 3,18 2,01 0,63 
Nº de días 
dedicados a la 
visita 
167 1 1 1 0 0 
DAPE 167 0 5 3,32 2,37 0,71 
Edad del 
encuestado 
167 18 75 37,84 13,66 0,36 
Nª de personas de 
la  unidad familiar 
167 1 7 3,62 1,20 0,33 
Coste total del 
viaje por persona 
167 0 25,5 5 5,76 1,15 
 
 
 
MN Cueva de los Murciélagos 
 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ Coeficiente 
variación 
Nº de visitas al año 52 1 9 2,40 1,80 0,75 
Horas dedicadas a 
la visita 
295 1 102 15,17 19,89 1,31 
Nº de días 
dedicados a la 
visita 
295 1 5 1,44 0,74 0,51 
DAPE 295 0 50 7,75 4,08 0,53 
Edad del 
encuestado 
295 18 70 36,57 12,38 0,34 
Nª de personas de 
la  unidad familiar 
295 1 9 3,47 1,26 0,36 
Coste total del 
viaje por persona 
295 5 929,7 93,89 155,93 1,66 
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Anexo 9 Análisis bivariante 
 
Parques Naturales 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PN CARDEÑA Y 
MONTORO 
PN HORNACHUELOS 
PN  SIERRAS 
SUBBÉTICAS 
t t t 
DAPE * 
Nominal  2 
Estad. Sig Estad. Sig Estad. Sig 
1ª VISITA -1,1290 0,26 -0,111 0,91 -1,446 0,15 
SEXO -1,082 0,28 -1,434 0,15 1,375 0,17 
JUBILADO -0,680 0,50 -0,479 0,63 1,757 0,08 
ESTUDIANTE 0,991 0,32 0,485 0,63 0,814 0,42 
AMA DE 
CASA 1,527 0,13 0,582 0,56 0,096 0,92 
CUENTA 
AJENA -1,213 0,23 -0,584 0,56 -1,895 0,06 
CUENTA 
PROPIA -1,333 0,18 -0,755 0,45 0,163 0,87 
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Parques Periurbanos 
PP LA SIERREZUELA PP LOS VILLARES 
t t 
DAPE * Nominal  2 
Estad. Sig Estad. Sig 
1ª VISITA 0,173 0,86 -1,044 0,30 
SEXO 1,253 0,22 0,218 0,83 
JUBILADO 0,619 0,54 1,674 0,10 
ESTUDIANTE -0,652 0,52 -0,790 0,43 
AMA DE CASA -1,493 0,14 -0,903 0,37 
CUENTA 
AJENA 0,830 0,41 -2,024* 0,04* 
CUENTA 
PROPIA -0,597 0,55 2,215* 0,03* 
**La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) 
* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Reservas Naturales 
RN LAGUNA DE 
ZÓÑAR RN  LAGUNA DEL RINCÓN 
t t 
DAPE * Nominal 2 
Estad. Sig Estad. Sig 
1ª VISITA -1,073 0,29 -2,034 0,45 
SEXO 2,733** 0,01** -1,178 0,24 
JUBILADO 0,390 0,70 1,242 0,22 
ESTUDIANTE 0,309 0,76 0,682 0,50 
AMA DE CASA 0,242 0,81 0,746 0,46 
CUENTA 
AJENA 0,063 0,95 -2,564** 0,01** 
CUENTA 
PROPIA -0,378 0,71 0,869 0,39 
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) 
* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Monumento Natural 
MN CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
t 
DAPE * Nominal 2 
Estad.  
1ª VISITA -0,825 0,41 
SEXO -0,709 0,48 
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JUBILADO 0,621 0,54 
ESTUDIANTE -0,918 0,36 
AMA DE CASA 0,209 0,83 
CUENTA AJENA 0,566 0,57 
CUENTA PROPIA -1,121 0,26 
Fuente: Elaboración propia 
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Parques Naturales 
 
 
 
PN CARDEÑA Y MONTORO PN HORNACHUELOS PN SIERRAS SUBBÉTICAS 
F F F 
DAPE * Nominal > 2 
Estad. Sig Estad. Sig Estad. Sig 
SITUACIÓN 
PROFESIONAL 1,442 0,21 0,694 0,63 1,097 0,37 
TAMAÑO 
MUNICIPIO 
PROCEDENCIA 6,947** 0,00** 2,145 0,12 1,788 0,17 
DÍA DE CAMPO 1,109 0,33 0,036 0,97 0,502 0,61 
AIRE PURO 1,557 0,21 0,754 0,47 1,467 0,24 
PAISAJE 0,509 0,60 0,945 0,39 2,246 0,11 
DEPORTE 1,028 0,36 0,248 0,78 0,271 0,76 
OBSERVAR FAUNA 0,710 0,49 0,245 0,78 8,794** 0,00** 
OBSERVAR 
VEGETACIÓN 0,095 0,91 0,145 0,87 0,033 0,86 
INVESTIGACIÓN 0,182 0,67 0,219 0,80  - -  
CAMINAR 0,012 0,99 0,614 0,54 0,406 0,67 
INTERÉS POR LA 
CONSERVACIÓN 0,324 0,72 0,532 0,59 0,003 1,00 
INTERÉS 
SUELO/RELIEVE  - -  0,062 0,94  - -  
INTERÉS CURSOS 
DE AGUA  -  - 0,457 0,50 0,002 0,97 
AUSENCIA DE 
RUIDO 0,978 0,38 0,308 0,74 0,604 0,55 
NIVEL DE ESTUDIOS 0,395 0,76 1,492 0,22 1,841 0,15 
INGRESOS 
MENSUALES 
UNIDAD FAMILIAR 4,260* 0,01* 2,882* 0,04* 2,307 0,08 
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PP  LA SIERREZUELA PP LOS VILLARES 
F F 
DAPE * Nominal > 2 
Estad. Sig Estad. Sig 
SITUACIÓN 
PROFESIONAL 0,874 0,50 1,991 0,08 
TAMAÑO MUNICIPIO 
PROCEDENCIA 0,428 0,65 0,447 0,50 
DÍA DE CAMPO 0,824 0,44 0,753 0,47 
AIRE PURO 0,456 0,64 0,988 0,37 
PAISAJE 0,083 0,92 0,870 0,42 
DEPORTE 0,578 0,56 1,325 0,27 
OBSERVAR FAUNA  -  -     
OBSERVAR 
VEGETACIÓN 0,428 0,65 2,482 0,12 
INVESTIGACIÓN  -  - 0,405 0,53 
CAMINAR 0,200 0,82 0,549 0,58 
INTERÉS POR LA 
CONSERVACIÓN  -  -     
INTERÉS 
SUELO/RELIEVE  -  -     
INTERÉS CURSOS DE 
AGUA  - -      
AUSENCIA DE RUIDO 7,933* 0,01* 0,196 0,66 
NIVEL DE ESTUDIOS 0,791 0,50 1,365 0,26 
INGRESOS MENSUALES 
UNIDAD FAMILIAR 1,017 0,39 5,110** 0,00** 
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) 
* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 
Fuente: Elaboración propia 
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Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
 
 
 
 
MN CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
F 
DAPE * Nominal > 2 
Estad. Sig 
SITUACIÓN PROFESIONAL 0,825 0,53 
TAMAÑO MUNICIPIO PROCEDENCIA 1,625 0,20 
DÍA DE CAMPO 0,276 0,76 
AIRE PURO 1,570 0,21 
PAISAJE 1,260 0,29 
DEPORTE 1,742 0,18 
OBSERVAR FAUNA 0,062 0,94 
OBSERVAR VEGETACIÓN 0,246 0,78 
INVESTIGACIÓN 0,041 0,96 
CAMINAR 1,567 0,21 
INTERÉS POR LA CONSERVACIÓN 0,801 0,45 
INTERÉS SUELO/RELIEVE 0,132 0,72 
INTERÉS CURSOS DE AGUA 0,455 0,50 
AUSENCIA DE RUIDO 0,213 0,65 
NIVEL DE ESTUDIOS 1,934 0,12 
INGRESOS MENSUALES UNIDAD FAMILIAR 0,627 0,60 
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PN CARDEÑA Y MONTORO PN HORNACHUELOS PN SIERRAS SUBBÉTICAS 
r r r 
DAPE * Métrica 
Estad. Sig Estad. Sig Estad. Sig 
TAMAÑO MUNICIPIO 
DE PROCEDENCIA 0,225** 0,00** 0,089 0,09 0,175 0,09 
DÍA DE CAMPO 0,073 0,24 -0,008 0,89 -0,104 0,32 
AIRE LIBRE -0,109 0,08 0,064 0,22 -0,134 0,20 
PAISAJE -0,010 0,88 -0,072 0,17 0,087 0,41 
DEPORTE 0,087 0,17 0,037 0,48 0,041 0,70 
OBSERVAR FAUNA -0,007 0,91 0,002 0,97 0,275* 0,01* 
OBSERVAR 
VEGETACIÓN 0,012 0,85 -0,003 0,95 0,019 0,86 
INVESTIGACIÓN 0,027 0,67 0,024 0,65   
CAMINAR -0,003 0,96 0,003 0,95 0,030 0,78 
INTERÉS POR LA 
CONSERVACIÓN 0,048 0,44 0,30 0,56 -0,0070 0,94 
INTERÉS 
SUELO/RELIEVE - - 0,015 0,77   
INTERÉS CURSOS DE 
AGUA - - -0,035 0,50 -0,004 0,97 
AUSENCIA DE RUIDO 0,087 0,16 -0,016 0,77 -0,112 0,28 
NIVEL DE ESTUDIOS 0,013 0,84 0,073 0,17 0,183 0,08 
INGRESOS 
MENSUALES UNIDAD 
FAMILIAR 0,196** 0,00** 0,097 0,06 0,240* 0,02* 
NÚMERO DE VISITAS 
AL AÑO -0,054 0,50 -0,169 0,04 0,203 0,08 
HORAS DEDICADAS A 
LA VISITA 0,176* 0,01* 0,061 0,25 0,605** 0,00** 
Nº DE DÍAS 
DEDICADOS A LA 
VISITA 0,161* 0,01* 0,048 0,36 0,681** 0,00** 
EDAD 0,075 0,23 0,032 0,55 -0,038 0,72 
Nº DE PERSONAS DE 
LA UNIDAD 
FAMILIAR -0,002 0,97 -0,115* 0,03* -0,164 0,12 
COSTE TOTAL 
UNITARIO DE VIAJE 0,226** 0,00** 0,009 0,87 0,366** 0,00** 
Fuente: Elaboración propia 
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PP LA SIERREZUELA PP LOS VILLARES 
r r 
DAPE * Métrica 
Estad. Sig Estad. Sig 
TAMAÑO MUNICIPIO DE 
PROCEDENCIA 0,094 0,44 -0,050 0,50 
DÍA DE CAMPO 0,096 0,43 -0,032 0,67 
AIRE LIBRE -0,095 0,43 0,098 0,19 
PAISAJE 0,041 0,74 -0,070 0,35 
DEPORTE 0,129 0,29 -0,054 0,47 
OBSERVAR FAUNA -  -      
OBSERVAR VEGETACIÓN 0,106 0,38 -0,117 0,12 
INVESTIGACIÓN  - -  0,048 0,53 
CAMINAR -0,073 0,55 -0,078 0,30 
INTERÉS POR LA 
CONSERVACIÓN  -  - -  -  
INTERÉS SUELO/RELIEVE  -  -  - -  
INTERÉS CURSOS DE AGUA  - -   - -  
AUSENCIA DE RUIDO -0,323* 0,01* 0,033 0,66 
NIVEL DE ESTUDIOS -0,183 0,13 0,079 0,29 
INGRESOS MENSUALES UNIDAD 
FAMILIAR 0,120 0,32 0,240** 0,00** 
NÚMERO DE VISITAS AL AÑO -0,179 0,21 0,048 0,53 
HORAS DEDICADAS A LA 
VISITA -0,034 0,78 0,065 0,39 
Nº DE DÍAS DEDICADOS A LA 
VISITA  - -  -  -  
EDAD -0,044 0,72 -0,104 0,17 
Nº DE PERSONAS DE LA UNIDAD 
FAMILIAR -0,155 0,20 0,084 0,26 
COSTE TOTAL UNITARIO DE 
VIAJE 0,023 0,85 0,011 0,88 
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) 
* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 
Fuente: Elaboración propia 
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RN LAGUNA DE ZÓÑAR RN  LAGUNA DEL RINCÓN 
r r 
DAPE * Métrica 
Estad. Sig Estad. Sig 
TAMAÑO MUNICIPIO DE 
PROCEDENCIA -0,014 0,86 0,162 0,11 
DÍA DE CAMPO -0,044 0,57 0,001 0,99 
AIRE LIBRE 0,044 0,57 -0,063 0,53 
PAISAJE -0,018 0,82 0,058 0,56 
DEPORTE -0,078 0,32 -0,141 0,16 
OBSERVAR FAUNA 0,064 0,41 0,038 0,71 
OBSERVAR VEGETACIÓN 0,103 0,18 -0,037 0,71 
INVESTIGACIÓN -0,109 0,16 -0,166 0,10 
CAMINAR -0,047 0,55 0,139 0,17 
INTERÉS POR LA 
CONSERVACIÓN 0,097 0,21 0,099 0,32 
INTERÉS SUELO/RELIEVE -  -  0,060 0,55 
INTERÉS CURSOS DE AGUA  - -   - -  
AUSENCIA DE RUIDO -0,036 0,64 -0,020 0,84 
NIVEL DE ESTUDIOS 0,170* 0,03* 0,293** 0,00** 
INGRESOS MENSUALES UNIDAD 
FAMILIAR 0,269** 0,00** 0,364** 0,00** 
NÚMERO DE VISITAS AL AÑO -0,012 0,89 -0,119 0,26 
HORAS DEDICADAS A LA 
VISITA -0,132 0,09 0,136 0,17 
Nº DE DÍAS DEDICADOS A LA 
VISITA  - -  0,060 0,55 
EDAD -0,003 0,97 -0,156 0,12 
Nº DE PERSONAS DE LA UNIDAD 
FAMILIAR 0,091 0,24 -0,081 0,42 
COSTE TOTAL UNITARIO DE 
VIAJE 0,146 0,60 0,161 0,11 
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) 
* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 
Fuente: Elaboración propia 
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MN  CUEVA DE LOS MURCIÉLAGOS 
r 
DAPE * Métrica 
Estad. Sig 
TAMAÑO MUNICIPIO DE PROCEDENCIA 0,041 0,49 
DÍA DE CAMPO 0,022 0,70 
AIRE LIBRE 0,084 0,15 
PAISAJE -0,084 0,15 
DEPORTE -0,106 0,07 
OBSERVAR FAUNA 0,008 0,90 
OBSERVAR VEGETACIÓN -0,018 0,76 
INVESTIGACIÓN 0,010 0,86 
CAMINAR 0,036 0,54 
INTERÉS POR LA CONSERVACIÓN 0,022 0,71 
INTERÉS SUELO/RELIEVE 0,021 0,72 
INTERÉS CURSOS DE AGUA -0,039 0,50 
AUSENCIA DE RUIDO -0,027 0,65 
NIVEL DE ESTUDIOS 0,136* 0,02* 
INGRESOS MENSUALES UNIDAD FAMILIAR 0,034 0,56 
NÚMERO DE VISITAS AL AÑO -0,038 0,79 
HORAS DEDICADAS A LA VISITA 0,057 0,33 
Nº DE DÍAS DEDICADOS A LA VISITA 0,071 0,22 
EDAD -0,035 0,54 
Nº DE PERSONAS DE LA UNIDAD FAMILIAR 0,136* 0,02* 
COSTE TOTAL UNITARIO DE VIAJE 0,143* 0,01* 
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) 
* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 
Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 10 Disposición a Donar (DAD) año por los visitantes para la conservación de los 
distintos Espacios Naturales y la Disposición a Aceptar una Compensación (DAC) por 
no poder disfrutar de estas áreas naturales en el futuro por los visitantes 
 
Tabla  
DAD por los visitantes  para 
conservación del PN SIERRA 
CADEÑA Y MONTORO Frecuencia Porcentaje 
No 74 28,9 
Sí 182 71,1 
Total 256 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
Motivos No Donación para conservación del 
PN CARDEÑA y MONTORO Frecuencia Porcentaje 
Ya se pagan impuestos 
41 16,0 
Otras prioridades o 
entidades a las que 
donar 
5 2,0 
No tener recursos 
económicos 10 3,9 
Ceros legítimos 
NS/NC 2 ,8 
Respuesta protesta Debe ocuparse la 
Admón Pública 15 5,9 
Suma 73 28,5 
Sistema 183 71,5 
Total 256 100 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla  
Estadísticos DAD para conservación del PN Sierra de Cardeña y Montoro 
 
Observaciones válidas: N 256 
Media 31,31 
Mediana 20,00 
Moda 0 
Desv. típ. 33,618 
Varianza 1130,144 
Asimetría 1,248 
Error típ. de asimetría ,152 
Curtosis 1,679 
Error típ. de curtosis ,303 
Mínimo 0 
Máximo 200 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Euros DAD para conservación del PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Euros dispuesto a donar PN 
SIERRA CARDEÑA Y 
MONTORO Frecuencia Porcentaje 
0 € 74 28,9 
5 € 3 1,2 
10 € 18 7,0 
15 € 18 7,0 
20 € 21 8,2 
25 € 27 10,5 
30 € 8 3,1 
35 € 1 ,4 
40 € 4 1,6 
45 € 3 1,2 
50 € 27 10,5 
55 € 1 ,4 
60 € 4 1,6 
65 € 2 ,8 
75 € 17 6,6 
80 € 2 ,8 
90 € 2 ,8 
95 € 1 ,4 
100 € 22 8,6 
200 € 1 ,4 
Total 256 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla  
DAC por no disfrutar del PN 
SIERRA CARDEÑA Y 
MONTORO por los visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 245 95,7 
Sí 11 4,3 
Total 256 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla  
Motivos No Compensación por no disfrutar 
del PN SIERRA DE CARDEÑA Y 
MONTORO Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 6 2,3 
Debe conservarse 147 57,4 
Valor incalculable 74 28,9 
Ceros legítimos 
Indemnización a la 
gente de la zona 18 7,0 
Suma 245 95,7 
Sistema 11 4,3 
Total 256 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAC por no disfrutar del PN SIERRA DE CARDEÑA Y MONTORO 
 
Observaciones válidas: N 256 
Media 33078,2109 
Mediana ,0000 
Moda ,00 
Desv. típ. 395173,33493 
Varianza 156161964637,117 
Asimetría 14,095 
Error típ. de asimetría ,152 
Curtosis 208,133 
Error típ. de curtosis ,303 
Mínimo ,00 
Máximo 6.000.000,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla Euros DAC por no disfrutar del PN Sierra de Cardeña y Montoro 
Euros DAC por no disfrutar 
del PN SIERRA DE 
CARDEÑA Y MONTORO Frecuencia Porcentaje 
,00 € 245 95,7 
2,00 € 1 ,4 
20,00 € 1 ,4 
6.000,00 € 3 1,2 
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20.000,00 € 1 ,4 
30.000,00 € 1 ,4 
100.000,00 € 1 ,4 
300.000,00 € 1 ,4 
2.000.000,00 € 1 ,4 
6.000.000,00 € 1 ,4 
Total 256 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
DAD por los visitantes  para 
conservación del PN Sierra de 
Hornachuelos Frecuencia Porcentaje 
No 102 27,9 
Sí 263 72,1 
Total 365 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Motivos No Donación para 
conservación del PN Sierra de 
Hornachuelos Frecuencia Porcentaje 
Ya se pagan impuestos 
67 18,4 
Otras prioridades o 
entidades a las que 
donar 
3 ,8 
Ceros legítimos 
No tener recursos 
económicos 5 1,4 
Respuesta protesta Debe ocuparse la 
Admón Pública 27 7,4 
Suma 102 28 
Sistema 263 72 
Total 365 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla  
Estadísticos DAD para conservación del PN Sierra de Hornachuelos 
Observaciones válidas: N 365 
Media 50,78 
Mediana 20,00 
Moda 0 
Desv. típ. 87,910 
Varianza 7728,089 
Asimetría 5,628 
Error típ. de asimetría ,128 
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Curtosis 46,206 
Error típ. de curtosis ,255 
Mínimo 0 
Máximo 1000 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla  Euros DAD para conservación del PN  
Euros dispuesto a donar PN 
SIERRA DE 
HORNACHUELOS Frecuencia Porcentaje 
0 € 102 27,9 
5 € 1 ,3 
10  € 27 7,4 
12  € 2 ,5 
15 € 34 9,3 
17 € 1 ,3 
20 € 16 4,4 
25 € 21 5,8 
28 € 1 ,3 
30 € 9 2,5 
35 € 2 ,5 
40 € 2 ,5 
45 € 10 2,7 
50 € 16 4,4 
56 € 1 ,3 
60 € 15 4,1 
65 € 4 1,1 
70 € 1 ,3 
75 € 13 3,6 
80 € 5 1,4 
90 € 22 6,0 
95 € 4 1,1 
100 € 16 4,4 
110 € 1 ,3 
120 € 12 3,3 
140 € 1 ,3 
150 € 16 4,4 
160 € 1 ,3 
200 € 2 ,5 
400 € 1 ,3 
445 € 1 ,3 
450 € 1 ,3 
500 € 2 ,5 
600 € 1 ,3 
1000 € 1 ,3 
Total 100,0 365 
Fuente: Elaboración propia 
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DAC por no disfrutar del PN  
SIERRA DE 
HORNACHUELOS por los 
visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 359 98,4 
Sí 6 1,6 
Total 365 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla  
Motivos No Compensación por no disfrutar 
del PN Sierra de Hornachuelos Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 38 10,4 
Debe conservarse 230 63,0 
Ceros legítimos 
Valor incalculable 91 24,9 
Suma 359 98,4 
Sistema 6 1,6 
Total 365 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla  
Estadísticos DAC por no disfrutar del PN Sierra de Hornachuelos 
 
Observaciones válidas: N 365 
Media 3,2329 
Mediana ,0000 
Moda ,00 
Desv. típ. 52,52381 
Varianza 2758,751 
Asimetría 18,886 
Error típ. de asimetría ,128 
Curtosis 359,230 
Error típ. de curtosis ,255 
Mínimo ,00 
Máximo 1000,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla Euros DAC por no disfrutar del PN Sierra de Hornachuelos 
Euros DAC por no disfrutar 
del PN SIERRA DE 
HORNACHUELOS Frecuencia Porcentaje 
,00 € 359 98,4 
10,00 € 1 ,3 
20,00 € 1 ,3 
50,00 € 3 ,8 
1000,00 € 1 ,3 
Total 365 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla  
DAD por los visitantes  para 
conservación del PN 
SIERRAS SUBBETICAS Frecuencia Porcentaje 
No 5 5,4 
Sí 88 94,6 
Total 93 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
 
Motivos No Donación para conservación del PN 
Sierras Subbéticas Frecuencia Porcentaje 
Ceros legítimos Ya se pagan impuestos 3 3,2 
Respuesta protesta Debe ocuparse la 
Admón Pública 2 2,2 
Suma 5 5,4 
Sistema 88 94,6 
Total 93 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
 
Estadísticos DAD para conservación del PN Sierras Subbéticas 
Observaciones válidas: N 93 
Media 45,88 
Mediana 30,00 
Moda 50 
Desv. típ. 59,040 
Varianza 3485,671 
Asimetría 5,472 
Error típ. de asimetría ,250 
Curtosis 39,008 
Error típ. de curtosis ,495 
Mínimo 0 
Máximo 500 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Euros DAD para conservación del PN  
Euros dispuesto a donar PN 
SIERRAS SUBBÉTICAS Frecuencia Porcentaje 
0 € 5 5,4 
10 € 8 8,6 
15 € 4 4,3 
20 € 15 16,1 
25 € 13 14,0 
30 € 7 7,5 
40 € 4 4,3 
45 € 1 1,1 
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50 € 17 18,3 
60 € 1 1,1 
72 € 1 1,1 
75 € 5 5,4 
80 € 1 1,1 
90 € 1 1,1 
100 € 7 7,5 
120 € 1 1,1 
240 € 1 1,1 
500 € 1 1,1 
Total 93 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla  
DAC por no disfrutar del PN 
SIERRAS SUBBÉTICAS por 
los visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 88 94,6 
Sí 5 5,4 
Total 93 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
 
Tabla  
Motivos No Compensación por no disfrutar del 
PN Sierras Subbéticas Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 15 16,1 
Debe conservarse 42 45,2 
Ceros legítimos 
Valor incalculable 31 33,3 
Suma 88 94,6 
Sistema 5 5,4 
Total 93 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAC por no disfrutar del PN SIERRAS SUBBÉTICAS 
 
Observaciones válidas: N 93 
Media 24,7312 
Mediana ,0000 
Moda ,00 
Desv. típ. 146,44773 
Varianza 21.446,938 
Asimetría 6,561 
Error típ. de asimetría ,250 
Curtosis 42,542 
Error típ. de curtosis ,495 
Mínimo ,00 
Máximo 1.000,00 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla Euros DAC por no disfrutar del PN SIERRAS SUBBÉTICAS 
Euros DAC por no disfrutar 
del PN SIERRAS 
SUBBÉTICAS Frecuencia Porcentaje 
,00 € 88 94,6 
100,00 € 3 3,2 
1000,00 € 2 2,2 
Total 93 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla DAD por los 
visitantes  para conservación 
del PP FUENTE AGRIA Frecuencia Porcentaje 
No 5 35,7 
Sí 9 64,3 
Total 14 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAD por la visita para conservación del PP Fuente Agria 
Observaciones válidas: N 14 
Media 51,67 
Mediana 50,00 
Moda 50 
Desv. típ. 30,822 
Varianza 950,000 
Asimetría ,682 
Error típ. de asimetría ,717 
Curtosis -,222 
Error típ. de curtosis 1,400 
Mínimo 10 
Máximo 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
  
Tabla  
DAC por no disfrutar del PP 
FUENTE AGRIA por los 
visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 14 100,0 
Total 14 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 
DAD por los visitantes  para 
conservación del PN LA 
SIERREZUELA Frecuencia Porcentaje 
No 22 31,4 
Sí 48 68,6 
Total 70 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Tabla  
Motivos No Donación para conservación del 
PP La Sierrezuela Frecuencia Porcentaje 
Ya se pagan impuestos 
4 5,7 
Otras prioridades o 
entidades a las que 
donar 
11 15,7 
No tener recursos 
económicos 1 1,4 
Ceros legítimos 
NS/NC 1 1,4 
Respuesta 
Protesta 
Debe ocuparse la 
Admón Pública 5 7,1 
Suma 22 31,4 
Sistema 48 68,6 
Total 70 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAD para conservación del PP La Sierrezuela  
Observaciones válidas: N 65 
Media 25,66 
Mediana 20,00 
Moda 0 
Desv. típ. 26,020 
Varianza 677,040 
Asimetría 1,164 
Error típ. de asimetría ,297 
Curtosis ,808 
Error típ. de curtosis ,586 
Mínimo 100 
Máximo 0 
 100 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla Euros DAD para conservación del PP LA SIERREZUELA  
Euros dispuesto a donar PP LA 
SIERREZUELA Frecuencia Porcentaje 
0 € 17 26,2 
3 € 1 1,5 
10 € 8 12,3 
15 € 1 1,5 
20 € 8 12,3 
25 € 10 15,4 
30 € 2 3,1 
35 € 1 1,5 
40 € 1 1,5 
45 € 1 1,5 
50 € 7 10,8 
60 € 3 4,6 
80 € 1 1,5 
90 € 3 4,6 
100 € 1 1,5 
Total 65 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
DAC por no disfrutar del PP 
LA SIERREZUELA  por los 
visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 70 100,0 
Total 70 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Tabla Motivos No Compensación por no 
disfrutar del PP LA SIERREZUELA Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 6 8,6 
Debe conservarse 20 28,6 
Valor incalculable 43 61,4 
Ceros legítimos 
NS/NC 1 1,4 
Suma 70 100 
Sistema 0 0 
Total 70 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla   
DAD por los visitantes  para 
conservación del PP Los 
Villares Frecuencia Porcentaje 
No 70 38,9 
Sí 110 61,1 
Total 180 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
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 Tabla  
Motivos No Donación para conservación del PP 
Los Villares Frecuencia Porcentaje 
Ya se pagan impuestos 37 20,6 
Otras prioridades o 
entidades a las que 
donar 
21 11,7 
Ceros legítimos 
No tener recursos 
económicos 1 ,6 
Respuesta protesta Debe ocuparse la 
Admón Pública 11 6,1 
Suma 70 38,9 
Sistema 110 61,1 
Total 180 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAD para conservación del PP Los Villares   
Observaciones válidas: N 180 
Media 53,25 
Mediana 25,00 
Moda 0 
Desv. típ. 97,866 
Varianza 9577,786 
Asimetría 4,273 
Error típ. de asimetría ,181 
Curtosis 22,469 
Error típ. de curtosis ,360 
Mínimo 0 
Máximo 750 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Euros DAD para conservación del PP Los Villares  
Euros dispuesto a donar PP 
LOS VILLARES Frecuencia Porcentaje 
0 € 70 38,9 
20 € 8 4,4 
25 € 15 8,3 
30 € 6 3,3 
35 € 4 2,2 
40 € 4 2,2 
45 € 8 4,4 
50 € 18 10,0 
60 € 5 2,8 
75 € 6 3,3 
80 € 2 1,1 
90 € 10 5,6 
100 € 5 2,8 
120 € 5 2,8 
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150 € 5 2,8 
200 € 1 ,6 
230 € 1 ,6 
250 € 1 ,6 
300 € 1 ,6 
400 € 1 ,6 
420 € 1 ,6 
500 € 1 ,6 
600 € 1 ,6 
750 € 1 ,6 
Total 180 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
DAC por no disfrutar del PP 
Los Villares por los visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 180 100 
Total 180 100 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Motivos No Compensación por no disfrutar 
del PP Los Villares Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 11 6,1 
Debe conservarse 91 50,6 
Valor incalculable 75 41,7 
Ceros legítimos 
Indemnización a la 
gente de la zona 3 1,7 
Suma 180 100,0 
Sistema 0 0 
Total 180 100 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
DAD por los visitantes  para 
conservación de la RN 
Laguna de Zóñar Frecuencia Porcentaje 
No 33 19,8 
Sí 134 80,2 
Total 167 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
Motivos No Donación para conservación de 
Frecuencia Porcentaje 
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la RN Laguna de Zóñar 
Ya se pagan impuestos 
20 12,0 
Otras prioridades o 
entidades a las que 
donar 
1 ,6 
Ceros legítimos 
No tener recursos 
económicos 
 
1 ,6 
Respuesta protesta Debe ocuparse la 
Admón Pública 11 6,6 
Suma 33 19,8 
Sistema 134 80,2 
Total 167 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAD para conservación de la RN Laguna de Zóñar 
Observaciones válidas: N 167 
Media 73,25 
Mediana 20,00 
Moda 0 
Desv. típ. 468,713 
Varianza 219692,102 
Asimetría 12,372 
Error típ. de asimetría ,188 
Curtosis 156,713 
Error típ. de curtosis ,374 
Mínimo 0 
Máximo 6000 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Euros DAD para conservación de la RN Laguna de Zóñar 
Euros dispuesto a donar RN 
LAGUNA DE ZÓÑAR Frecuencia Porcentaje 
0 € 33 19,8 
2 € 1 ,6 
5 € 7 4,2 
6 € 1 ,6 
10 € 20 12,0 
12 € 2 1,2 
15 € 11 6,6 
20 € 23 13,8 
25 € 8 4,8 
30 € 5 3,0 
35 € 2 1,2 
40 € 1 ,6 
45 € 3 1,8 
50 € 14 8,4 
60 € 8 4,8 
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75 € 5 3,0 
80 € 2 1,2 
90 € 8 4,8 
100 € 6 3,6 
120 € 1 ,6 
140 € 1 ,6 
150 € 3 1,8 
1.000 € 1 ,6 
6.000 € 1 ,6 
TOTAL 167 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
Motivos No Compensación por no disfrutar de 
la RN Laguna de Zóñar Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 40 24,0 
Debe conservarse 43 25,7 
Valor incalculable 56 33,5 
Indemnización a la 
gente de la zona 5 3,0 
Ceros legítimos 
NS/NC 2 1,2 
Suma 146 87,4 
Sistema 21 12,6 
Total 167 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAC por no disfrutar de la RN Laguna de Zóñar 
 
Observaciones válidas: N 167 
Media 40,0000 
Mediana ,0000 
Moda ,00 
Desv. típ. 426,04832 
Varianza 181517,169 
Asimetría 12,834 
Error típ. de asimetría ,188 
Curtosis 165,417 
Error típ. de curtosis ,374 
Mínimo ,00 
Máximo 5500,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Euros DAC por no disfrutar de la RN Laguna de Zóñar  
Euros DAC por no disfrutar 
de la RN Laguna de Zóñar Frecuencia Porcentaje 
,00 € 146 87,4 
5,00 € 1 ,6 
15,00 € 1 ,6 
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20,00 € 5 3,0 
30,00 € 2 1,2 
50,00 € 6 3,6 
100,00 € 4 2,4 
300,00 € 1 ,6 
5.500,00 € 1 ,6 
Total 167 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
DAD por los visitantes  para 
conservación de la RN 
Laguna del Rincón Frecuencia Porcentaje 
No 24 23,8 
Sí 77 76,2 
Total 101 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 Tabla  
Motivos No Donación para conservación de la 
RN Laguna del Rincón Frecuencia Porcentaje 
Ya se pagan impuestos 13 12,9 Ceros legítimos 
No tener recursos 
económicos 
 
1 1,0 
Respuesta protesta Debe ocuparse la 
Admón Pública 10 9,9 
Suma 24 23,8 
Sistema 77 76,2 
Total 101 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAD para conservación de la RN Laguna del Rincón  
Observaciones válidas: N 101 
Media 79,35 
Mediana 20,00 
Moda 0 
Desv. típ. 320,451 
Varianza 102688,649 
Asimetría 8,469 
Error típ. de asimetría ,240 
Curtosis 77,145 
Error típ. de curtosis ,476 
Mínimo 0 
Máximo 3060 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla Euros DAD para conservación de la RN Laguna del Rincón  
Euros dispuesto a donar RN 
LAGUNA DELRINCÓN Frecuencia Porcentaje 
0 € 24 23,8 
5 € 2 2,0 
10 € 10 9,9 
12 € 1 1,0 
15 € 7 6,9 
20 € 13 12,9 
25 € 6 5,9 
30 € 1 1,0 
35 € 1 1,0 
40 € 1 1,0 
45 € 3 3,0 
50 € 7 6,9 
52 € 1 1,0 
60 € 2 2,0 
75 € 1 1,0 
90 € 9 8,9 
100 € 4 4,0 
120 € 2 2,0 
150 € 1 1,0 
180 € 1 1,0 
200 € 1 1,0 
500 € 1 1,0 
1.000 € 1 1,0 
3.060 € 1 1,0 
Total 101 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla  
DAC por no disfrutar de la 
RN LAGUNA DEL RINCÓN 
por los visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 97 96,0 
Sí 4 4,0 
Total 101 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Motivos No Compensación por no disfrutar de 
la RN Laguna del Rincón Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 30 29,7 
Debe conservarse 39 38,6 
Valor incalculable 24 23,8 
Ceros legítimos 
Indemnización a la 
gente de la zona 4 4,0 
Suma 97 96,0 
Sistema 4 4,0 
Total 101 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla  
Estadísticos DAC por no disfrutar de la RN Laguna del Rincón 
 
Observaciones válidas: N 101 
Media 66,3366 
Mediana ,0000 
Moda ,00 
Desv. típ. 598,54444 
Varianza 358255,446 
Asimetría 9,942 
Error típ. de asimetría ,240 
Curtosis 99,468 
Error típ. de curtosis ,476 
Mínimo ,00 
Máximo 6000,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Euros DAC por no disfrutar de la RN Laguna del Rincón  
Euros DAC por no disfrutar 
de la RN Laguna del Rincón Frecuencia Porcentaje 
,00 € 97 96,0 
100,00 € 2 2,0 
500,00 € 1 1,0 
6.000,00 € 1 1,0 
Total 101 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
DAD por los visitantes  para 
conservación del MN Cueva 
de los Murciélagos Frecuencia Porcentaje 
No 170 57,6 
Sí 125 42,4 
Total 295 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla  
Motivos No Donación para conservación del 
MN Cueva de los Murciélagos Frecuencia Porcentaje 
Ya se pagan impuestos 
63 21,4 
Otras prioridades o 
entidades a las que 
donar 
11 3,7 
No tener recursos 
económicos 9 3,1 
Ceros legítimos 
NS/NC 5 1,7 
Respuesta protesta Debe ocuparse la 
Admón Pública 82 27,8 
Suma 170 57,6 
Sistema 125 42,4 
Total 295 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAD para conservación del MN Cueva de los Murciélagos  
Observaciones válidas: N 295 
Media 38,38 
Mediana ,00 
Moda 0 
Desv. típ. 113,566 
Varianza 12897,298 
Asimetría 6,013 
Error típ. de asimetría ,142 
Curtosis 42,183 
Error típ. de curtosis ,283 
Mínimo 0 
Máximo 1000 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla Euros DAD para conservación del MN Cueva de los Murciélagos  
Euros dispuesto a donar MN 
CUEVA DE LOS 
MURCIÉLAGOS Frecuencia Porcentaje 
0 € 170 57,6 
1 € 1 ,3 
3 € 1 ,3 
5 € 3 1,0 
6 € 1 ,3 
10 € 10 3,4 
12 € 1 ,3 
15 € 14 4,7 
20 € 5 1,7 
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25 € 10 3,4 
30 € 5 1,7 
35 € 4 1,4 
40 € 3 1,0 
45 € 3 1,0 
50 € 12 4,1 
60 € 10 3,4 
75 € 2 ,7 
80 € 1 ,3 
85 € 1 ,3 
90 € 12 4,1 
95 € 1 ,3 
100 € 6 2,0 
120 € 2 ,7 
150 € 6 2,0 
200 € 3 1,0 
400 € 3 1,0 
500 € 1 ,3 
600 € 1 ,3 
750 € 1 ,3 
1.000 € 2 ,7 
Total 295 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Tabla  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Motivos No Compensación por no disfrutar 
del MN Cueva de los Murciélagos Frecuencia Porcentaje 
No acepta dinero 81 27,5 
Debe conservarse 141 47,8 
Valor incalculable 50 16,9 
Ceros legítimos 
NS/NC 13 4,4 
Suma 285 96,6 
Sistema 10 3,4 
Total 295 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla  
Estadísticos DAC por no disfrutar del MN Cueva de los Murciélagos 
 
Observaciones válidas: N 295 
Media 8,8983 
DAC por no disfrutar del MN 
CUEVA DE LOS 
MURCIÉLAGOS por los 
visitantes   Frecuencia Porcentaje 
No 285 96,6 
Sí 10 3,4 
Total 295 100,0 
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Mediana ,0000 
Moda ,00 
Desv. típ. 117,18012 
Varianza 13731,180 
Asimetría 16,811 
Error típ. de asimetría ,142 
Curtosis 286,364 
Error típ. de curtosis ,283 
Mínimo ,00 
Máximo 2000,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Tabla Euros DAC por no disfrutar del MN Cueva de los Murciélagos 
Euros DAC por no disfrutar 
del MN Cueva de los 
Murciélagos Frecuencia Porcentaje 
,00 € 285 96,6 
10,00 € 1 ,3 
15,00 € 1 ,3 
50,00 € 3 1,0 
100,00 € 3 1,0 
150,00 € 1 ,3 
2.000,00 € 1 ,3 
Total 295 100,0 
Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 11 Disposición a Donar (DAD) al año por los No Visitantes para la conservación 
de los Espacios Naturales 
 
 
 
Motivos de No Donar para 
conservar el PPNN 
 
 
Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Ya se pagan impuestos 70 23,3 61,9 61,9 
Debe ocuparse la 
Admón. Pública 17 5,7 15,0 77,0 
Otras 
prioridades/entidades a 
las que donar 
6 2,0 5,3 82,3 
No tener recursos 
económicos 16 5,3 14,2 96,5 
NS/NC 4 1,3 3,5 100,0 
Válidos 
Total 113 37,7 100,0   
Perdidos Sistema 187 62,3     
Total 300 100,0     
 
 
 
 
Estaría Dispuesto a Donar al 
año  para conservar PPNN 
excluidas las respuesta 
protesta 
 
Frecuencia Porcentaje 
No 96 33,9 
Sí 187 66,1 
Total 283 100 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
